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1. Wstep

Jednym z gltownych zadan Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii jest
przygotowywanie projektu Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii (KPPN) oraz
koordynowanie i monitorowanie jego realizacji. W 2009 roku KPPN wyznaczat 60 dziatan, do
realizacji ktorych zobowiazanych zostato 10 ministrow, 23 instytucje centralne, Wojewodzkie
Inspektoraty Farmaceutyczne oraz wladze samorzadowe wojewodztw
i gmin. Realizacja KPPN przez poszczegélne ministerstwa czy urzedy centralne oznaczata w
praktyce zaangazowanie wielu podleglych im, czy przez nich nadzorowanych, instytucji i
oddziatéw lokalnych. Dlatego tez Program miat duzy zasigg i juz z zatozenia integrowat w skali
kraju zdecydowana wigkszo$¢ dziatan skierowanych na zapobieganie narkomanii. Szeroki
wachlarz instytucji, urzedéw 1 innych podmiotéw zobowiazany zostat do realizacji zadan
Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w artykule 5 wust. 1: Zadania w zakresie przeciwdziatania
narkomanii realizujq organy administracji rzqdowej i jednostek samorzqdu terytorialnego w
zakresie okreslonym w ustawie. W Ustawie zostaly zdefiniowane zadania Krajowego Biura w
artykule 6. ust. 3.: Do zadan Biura [Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii,
zwanego dalej Krajowym Biurem] nalezy: 1) opracowywanie projektu Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii oraz koordynowanie i monitorowanie jego wykonania, przy
wspolpracy z innymi podmiotami wlasciwymi do podejmowania dziatan wynikajqcych z tego
programu.

Na mocy Ustawy Krajowe Biuro corocznie opracowuje sprawozdanie z realizacji Krajowego
Programu. Informacje o podejmowanych zadaniach zbierane byly za pomoca specjalnie
opracowanych ankiet, ktore wystano do wszystkich instytucji wdrazajacych Krajowy Program.
W przypadku wojewodztw i gmin, dane zbierano za posrednictwem os6b zajmujacych si¢
problematyka zapobiegania narkomanii na poziomie wojewddzkim — Ekspertow wojewddzkich
wspolpracujacych w zakresie epidemiologii narkomanii z Centrum Informacji o Narkotykach 1
Narkomanii (CINN) Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii (KBPN).
Kwestionariusz sprawozdawczy z realizacji zadan KPPN jest przygotowywany przez Centrum
Informacji we wspotpracy z Ekspertami wojewddzkimi podczas corocznych spotkan. W 2002
roku dane z gmin i powiatéw nie byly zbierane za pomoca ankiety. Kwestionariusze dotyczace
dzialan jednostek samorzadu terytorialnego wypelniaty Urzedy Marszatkowskie. Takie
rozwiazanie niewatpliwie nie pozwolito na uchwycenie calo$ci prowadzonych dziatan w
powiatach czy gminach. Od 2003 rok dane z powiatow (do 2005 roku) i gmin zbierane sa we

wspolpracy z siecia Ekspertow Wojewoddzkich. Wysylaniem 1 zbieraniem kwestionariuszy



zajmowali si¢ eksperci wojewddzcy, co pozwolito uzyska¢ dos¢ duzy procent odestanych ankiet
na poziomie okoto 80%. Monitorowali oni zbieranie ankiet, a takze sami wypekiali
kwestionariusz adresowany do Urzedéw Marszatkowskich. Dopiero na mocy nowej Ustawy o
przeciwdziatania narkomanii z 29 lipca 2005 gminy zostaly zobowiazane do dostarczania
informacji z realizacji Krajowego Programu do Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania
Narkomanii. Dane zawarte w raporcie zostaly zebrane w oparciu o Ustawg z 2005 roku i dotycza
obecnie realizowanego Programu na lata 2006 — 2010. Obejmuja swoim zakresem pierwsze
cztery lata wdrazania programu przez gminy. Liczby gmin z poszczegdlnych wojewddztw, ktore
przestaty informacjg o realizacji KPPN znajduje si¢ w tabeli 1.

Niniejszy raport ma na celu omowienie dziatan podejmowanych przez gminy w ramach realizacji
KPPN w 2009 jak réwniez przedstawienie tendencji w przeciwdziataniu narkomanii. Analiza
dotyczy aktywnosci z obszaru profilaktyki oraz leczenia, czyli tych cz¢sci KPPN, na ktére gminy
przeznaczyly 98% swojego budzetu na realizacja KPPN w 2009. W rozdziale koszty
szczegblowo omowiono wydatki na profilaktyke. Informacje o kosztach, réwniez na leczenie i

rehabilitacje, przedstawione zostaly w tabelach w Aneksie ( numery 16-23).

2. Metodologia

Dane z realizacji KPPN zbierane sa za pomoca ankiety wypelnianej przez gminy. Ankieta zostata
przygotowana przez CINN we wspotpracy z Ekspertami wojewodzkimi. Wszystkie gminy w
Polsce otrzymuja ankiete. CINN przesyta ankiety do Ekspertow wojewodzkich, ktérzy nastgpnie
przesylaja ankiety do gmin. Odpowiedzi z gmin przesylane sa do wojewddztw a nastgpnie do
CINN. Dane wprowadzane sa do bazy i obliczane za pomoca pakietu statystycznego SPSS.
Wyniki na poziomie ogolnopolskim przedstawiane sa w Informacji z realizacji KPPN

przygotowywanego corocznie przez KBPN.
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3. Wyniki

3.1 Gminne programy przeciwdzialania narkomanii

Do waznych zadan podmiotéw zaangazowanych w realizacjc KPPN nalezy przygotowanie
wlasnych programéw w oparciu o KPPN i1 Ustawg¢ o przeciwdziataniu narkomanii. W ramach
realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii, Instytucje Centralne oraz
samorzad wojewodzki i lokalny przygotowuja wilasne programy resortowe, wojewodzkie lub
gminne. Przygotowane i realizowane programy ograniczania popytu na narkotyki zostaly
opracowane przez: Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, Ministerstwo Obrony
Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Wszystkie urzedy
marszatkowskie posiadaty i realizowaty wojewddzkie strategie. W realizacji KPPN wazna rolg
petnia jednostki samorzadu terytorialnego. W 2009 na realizacj¢ KPPN instytucje wydano w

sumie prawie 165 miliondéw, z tego okoto 64 milionéw stanowity wydatki gmin.

W KPPN dla gmin przewidziano dziatania w ramach trzech kierunkéw w obszarze profilaktyki
narkomanii, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w gminnym programie:
1. Zwigkszenie zaangazowania samorzadow terytorialnych w przeciwdziatanie narkomanii.
2. Podniesienie jako$ci wojewodzkich i gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii.
3. Podniesienie poziomu wiedzy spoteczenstwa na temat problemow zwiazanych z

uzywaniem substancji psychoaktywnych i mozliwo$ci zapobiegania zjawisku.

W zakresie leczenia, rehabilitacji, ograniczania szkdéd zdrowotnych 1 reintegracji
spotecznej okreslono nastgpujace dwa kierunki dziatan:
1. Polepszenie jakosci postgpowania leczniczego, rehabilitacyjnego 1 programow
ograniczania szkod zdrowotnych.

2. Poprawa dostgpnosci $wiadczen na poziomie regionalnym i lokalnym.

Przeciwdzialanie narkomanii wedtug Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 roku nalezy
do zadan wilasnych gminy. W oparciu o Ustawg, jak rowniez KPPN, jednostki samorzadu
terytorialnego przygotowuja Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii. Powyzszy program
stanowi czg$¢ gminnej strategii rozwiazywania probleméw spotecznych. W tabeli 2.
przedstawione zostaly liczby gmin w poszczegélnych wojewodztwach, ktére przygotowaly
program przeciwdzialania narkomanii. Nalezy odnotowaé, ze w przypadku gmin i wojewodztw
moga to by¢ wspolne programy dotyczace rowniez problematyki alkoholowej. Ponad 93% gmin,

spo$rod tych, ktore odestaty sprawozdania, deklaruje opracowanie gminnego programu
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przeciwdziatania narkomanii lub  wspdlnego gminnego programu przeciwdziatania
uzaleznieniom. Odsetek ten wzrastat na przestrzeni lat 2006-2009 — z 87% do 93% gmin.

Najwicksze odsetki gmin opracowato strategie¢ w wojewoddztwach zachodniej 1 potudniowe]
Polski:  dolnoslaskie, opolskie, lubuskie, matopolskie, pomorskie, §wigtokrzyskie,
zachodniopomorskie oraz $laskie — powyzej 94%. Wsrod tych wojewddztw najwigeej gmin
przygotowato strategic w wojewodztwie dolnoslaskim (99%). Najmniejsze odsetki gmin z
opracowang strategia odnotowujemy w wojewodztwach podlaskim - 89% (89% w 2008),

mazowieckim - 89% (86% w 2008) oraz t6dzkim - 86% (85% w 2008).

Kartogram 1. Odsetki gmin w wojewddztwach majacych strategi¢ antynarkotykowa w 2009
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Fachodniopomor skie

Podiazkie
liavvsko-pomorskie

Mazowieckie

Dolnoélgskie Lubelzkie

Opolzkie Swvigtokrzyskie o
Slgskie

Wahopolzkie

Hartogram (kolumna strateagie )

[ Jeso-e1a]a10-93000] 93,0-as ol e50- 99,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Natomiast coraz mniejszy odsetek gmin organizuje badz finansuje szkolenia z zakresu tworzenia
gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii (Wykres 1, Tabela 5. w Aneksie). W 2009
roku juz tylko 11% gmin deklarowato organizacje tego typu szkolen. Dla poréwnania rok
wczesniej szkolenia na ten temat zorganizowato prawie 14% gmin, a w latach 2006-2007 —

powyzej 20% gmin. Wyrazna jest tendencja spadkowa w tym obszarze aktywnos$ci gmin, co
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thumaczy¢ mozna faktem, iz potrzeba szkolenia personelu na temat tego, jak tworzy¢ gminne

programy nie jest juz tak naglaca jak jeszcze kilka lat wcze$nie;.

Wykres 1. Gminy, ktore w latach 2006-2009 organizowaty lub dofinansowaty szkolenia z
zakresu tworzenia gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii - procent z gmin, ktdre

przestaty sprawozdania.
40

Zrodlo: obliczenia wlasne

Nieco spadly rowniez — i tak niezwykle niskie — odsetki gmin organizujacych szkolenia z zakresu
ewaluacji gminnych programéw przeciwdzialania narkomanii (z 2,05% gmin w 2008 roku do
1,78% w 2009 roku; Tabela 6. w Aneksie) oraz przeznaczajacych fundusze na zakup publikacji z
zakresu metodologii tworzenia gminnych programéow (2,8% gmin w 2009 roku w poréwnaniu do
3,4% w 2008; Tabela 7. w Aneksie). Finansowanie tych aktywnosci przez gminy nigdy nie

cieszylo si¢ duza popularnoscia. Sa to jedne z najrzadziej podejmowanych dziatan.
3.2 Realizacja zadan z obszaru profilaktyki

Profilaktyka pierwszorzgdowa jest obszarem przeciwdzialania narkomanii najczgsciej
finansowanym przez gminy. W 2009 roku prawie 70% gmin wspieralo programy profilaktyki

pierwszorzedowej w ramach programow realizowanych w szkotach lub poza szkotami (Wykres

2., Tabela 3. w Aneksie) i wydaty na ten cel ponad 36 miliondw ztotych. W poréwnaniu z rokiem
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2008 (niecate 73% gmin), odsetek gmin finansujacych profilaktyke pierwszorzgdowa spadl o
okolo 3 punkty procentowe. W 2009 roku powyzsze dziatania byly realizowane w 10 961
placowkach (szkoty, $wietlice, ogniska dla dzieci itd), a w 2008 w 10 199 miejsc. W sumie
gminy dofinansowaly 7 348 programy Oznacza to wzrost o ponad 408 programéow w
porownaniu do roku 2008. Dziataniami profilaktyki pierwszorzgdowej objeto ponad 2 200 000
0s0b co oznacza wzrost w stosunku do roku 2008 kiedy odbiorcami byto okoto 1 493 000 oséb.
W przypadku liczby oséb oraz programoéw dane moga by¢ lekko zawyzone poniewaz te sam

odbiorca mogt uczestniczy¢ w kilku programach. Kilka gmin mogly rowniez zleca¢ do realizacji

ten sam program a kazda z nich mogla go sprawozda¢ w swoim kwestionariuszu.

Tabela 1. Programy profilaktyki pierwszorzedowej — wspieranie dziatah przez gminy w latach

2006 -2009

Liczba
odbiorcéow

Programy profilaktyki pierwszorzedowej

w szkotach poza szkotami razem

2006
1413733

2007
1 404451

2008
1383118

2009
1480 375

2006
456 564

2007
524 530

2008
434519

2009
723 302

2006
1870297

2007
1928 981

2008
1817 637

2009
2203 677

Liczba
placowek

Liczba
programow

7810 7323 7 601 8177 3537 2749 2598 2784 11347 10072 10 199

6896 7481 4902 5359 1696 1833 2038 1989 8592 ‘9314 "6 940

10961

7348

Liczba
organizaciji
pozarzado
wych

2562 822 507 544 934 957 1158 1174 3496 1779 "1 665

"1718

*dane moga by¢ zawyzone z powodu podwaéjnego liczenia tych samych osob: jako odbiorcéw zaréwno programéw szkolnych jak i poza szkolnych, podobnie w przypadku organizacji

pozarzadowych

Zrodto: Minister Zdrowia 2007, 2008, 2009, 2010

Najwigkszy odsetek gmin realizujacych w 2009 roku profilaktyke pierwszorzedowa sprawozdaty
wojewodztwa: opolskie, Swigtokrzyskie, §laskie 1 dolno$laskie.

Najmniejszy odsetek - ponizej $redniej ogolnopolskiej - odnotowano w wojewodztwach:
mazowieckim, podlaskim, podkarpackim, t6dzkim, warminsko-mazurskim, lubelskim oraz

kujawsko-pomorskim.
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Kartogram 2. Odsetki gmin w wojewodztwach wspierajacych programy profilaktyki

pierwszorzedowej w szkotach i poza szkotami w 2009

Zachodniopomar skie
Padlaskie

Wielkopolskie

Dolnoélgskie Lubelskie
Swietokrzyskie

Podkarpackie

Kartogram

[ Jso0-eaa |ea0-s700] 67,0- 72 ol 720-570

Zrodlo: obliczenia wlasne

W porownaniu do roku poprzedniego (2008), w 10 wojewodztwach odsetki gmin finansujacych
profilaktyke pierwszorzedowa spadly. Najwigksze spadki tych odsetkow notujemy w gminach
wojewodztw: pomorskiego (z 92% do76% gmin, sposrod tych, ktore przestaty sprawozdania),
podkarpackiego (z 71% do 61%), matopolskiego (z 84% do 75%), zachodniopomorskiego (z
85% do 77%), mazowieckiego (z 65% do 58%) i wielkopolskiego (z 78% do 71%).

W 6 wojewodztwach odsetki gmin wspierajacych finansowo dzialania z zakresu profilaktyki
pierwszorzedowej wzrosty w porownaniu do roku 2008. Najwigkszy wzrost zaobserwowac
mozna w przypadku gmin z wojewodztwa opolskiego (z 82% do 90% gmin sposrod tych, ktore
przestaty sprawozdania), $laskiego (z 74% do 82%) i lubuskiego (z 73% do 80%). Nalezy
odnotowac, ze realizowanie zadan z obszaru profilaktyki pierwszorzedowej przez gminy jest
zrdznicowane ze wzgledu na polozenie gmin w réznych wojewddztwach. Zalezno$¢ ta, jak
wykazaly analizy, jest istotna statystycznie (chi’ na poziomie 0,000). W catym kraju $redni
stosunek liczby gmin, ktére nie realizowaly zadan z obszaru profilaktyki pierwszorzedowej do

liczby gmin, ktore takie zadania realizowaty wynosi 0,4.
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Wsrod wojewodztw, ktorych gminy czgsciej niz wynosi Srednia ogdlnopolska (na poziomie 70%)
podejmowaty dzialania z zakresu profilaktyki pierwszorzgdowej znalazly si¢ wojewddztwa:
opolskie, s$wigtokrzyskie, $laskie, zachodniopomorskie, dolno$laskie, pomorskie, lubuskie,
matopolskie 1 wielkopolskie.

Istnieje rowniez silny zwiazek pomigdzy czgstoscia realizowania zadan z zakresu profilaktyki
pierwszorzedowej a typem gminy (chi® na poziomie 0,000). Gminy miejskie i miejsko-wiejskie
zdecydowanie czesciej podejmuja dziatania w obszarze profilaktyki pierwszorzedowej. W calym
kraju 91% gmin miejskich 1 78% gmin miejsko-wiejskich realizowato tego typu zadania. W

przypadku gmin wiejskich bylo to juz tylko 63% gmin.

Wykres 2. Gminy, ktore w latach 2006-2009 wpieraly finansowo programy profilaktyki

pierwszorzedowej — procent z gmin, ktdre przestaty sprawozdania.

100

80

60

40

20

Zrodlo: obliczenia wlasne

W przypadku dzialan z zakresu profilaktyki drugorzedowej (Wykres 3., Tabela 4. w Aneksie)
16,6% gmin w Polsce podejmowalo dziatania w tym zakresie (w 2008 roku — 18,3% gmin
sposrod tych, ktore przystaly sprawozdania). W 2009 roku wydano na ten cel ponad 16 milionéw
ztotych. Odbiorcami profilaktyki drugorzedowej byto 125 963 osdb, co oznacza spadek o 25 911
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w poréwnaniu do 2008. 1 026 programoéw zostalo wdrozonych w 1 874 miejscach (1 040

programow w 2 431 miejscach w 2008).

Tabela 2. Programy profilaktyki drugorzedowej — wspieranie dziatan przez gminy

2006 2007 2008 2009
Liczba odbiorcow 174184 219630 151873 125963
Liczba placéwek 1921 1415 2431 1 874
Liczba programow 1209 1528 1 040 1 026
Liczba organizacji 329 496 376 340

pozarzadowych
realizujacych dziatanie

Zrodto: Minister Zdrowia 2007, 2008, 2009, 2010

Co czwarta gmina w wojewodztwach $laskim 1 dolnoslaskim realizowata zadania profilaktyki
drugorzedowej, a co piata w wojewodztwach zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim oraz
warminsko-mazurskim. Najmniejsze zaangazowanie we wspieranie profilaktyki drugorzedowe;j
wykazaty gminy z wojewodztw podkarpackiego, lubelskiego, podlaskiego, oraz t6dzkiego. W
tych wojewddztwach tylko co dziesiata gmina dofinansowala zadania profilaktyki
drugorzedowe;.

Podobnie jak w przypadku profilaktyki pierwszorzedowej, w 10 wojewodztwach spadly odsetki
gmin finansujacych profilaktyke drugorzedowa (najwigksze spadki tych odsetkow — o 6 do 10
punktéw procentowych - zanotowano w gminach wojewddztw: matopolskiego, podlaskiego,
opolskiego i zachodniopomorskiego), a tylko w 6 wojewoddztwach odsetki te byty wyzsze niz w
2008 roku (najwigkszy wzrost w gminach wojewodztw podkarpackiego 1 swigtokrzyskiego — w
obu wojewodztwach o 5 punktow procentowych).

Obserwowany juz wczesniej podziat na wojewodztwa stosunkowo czesciej oraz wojewodztwa
stosunkowo rzadziej wspierajace dzialania profilaktyczne dla grup podwyzszonego ryzyka nadal

si¢ utrzymuje.

Kartogram 3. Odsetki gmin wspierajacych programy profilaktyki drugorzedowej w 2009 roku w
szkotach 1 poza szkotami
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Kartogram (kolumna profilaktyka drugorzedowa )

[ Jeo-1o [ ]10-14000] 140- 190l 190- 270

Zrédto: Minister Zdrowia 2007, 2008, 2009, 2010

Realizowanie zadan z obszaru profilaktyki drugorzegdowej, podobnie jak w przypadku
profilaktyki pierwszorzedowej, jest silnie uzaleznione od typu gminy. Analizy statystyczne
wykazaly, ze gminy miejskie podejmuja takie dzialania istotnie cze$ciej niz gminy wiejskie 1
miejsko-wiejskie (chi” na poziomie 0,000). Wéréd gmin miejskich az 59% realizowato zadania z
zakresu profilaktyki drugorzgedowej, wsrod gmin miejsko-wiejskich — 22% 1 tylko 7% wsrod
gmin wiejskich. W przypadku profilaktyki drugorzedowej wyraznie wida¢ dominacj¢ osrodkow
miejskich jako jednostek zdecydowanie czgsciej finansujacych dziatania profilaktyczne dla grup

podwyzszonego ryzyka.

I
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Wykres 3. Gminy, ktére w latach 2006-2009 wpieraly finansowo programy profilaktyki

drugorzedowej — procent z gmin, ktére przestaty sprawozdania.
30

Zrodlo: obliczenia wlasne

0Od 2006 roku na stale podobnym poziomie, nie przekraczajacym 15%, znajduje si¢ odsetek gmin
finansujacych opracowanie i upowszechnienie materiatow informacyjno - edukacyjnych z
zakresu promocji zdrowia i profilaktyki narkomanii (Wykres 4., Tabela 8. w Aneksie). W 2009
roku gmin takich bylo 12,9% (w 2008 — 13,7%).

W 2009 roku najaktywniejsze w tym zakresie byly gminy wojewodztw: Slaskiego (19% gmin,
sposrod  tych, ktore odestaly sprawozdania), pomorskiego, kujawsko-pomorskiego,
dolnoslaskiego (po 17%), zachodniopomorskiego (16%) i matopolskiego (15%).

Z kolei najrzadziej finansowaly opracowanie lub upowszechnianie materiatow informacyjno-
edukacyjnych gminy z wojewodztw: todzkiego (6%), opolskiego, podlaskiego (po 7%) i
podkarpackiego (9%).
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Wykres 4. Gminy, ktére w latach 2006-2009 finansowaly opracowanie i upowszechnienie
materiatéw informacyjno - edukacyjnych z zakresu promocji zdrowia i profilaktyki narkomanii —

procent z gmin, ktore przystaty sprawozdania.
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Zrodlo: obliczenia wlasne

W latach 2006-2008 wspotprace z mediami podejmowato 16,6%-18,2% gmin. W 2009 roku byto
to niecate 16% sprawozdajacych si¢ gmin, a wigc wspolpraca z mediami wykazata tendencje
spadkowa.

Najaktywniejsze w tym zakresie w poprzednich latach gminy wojewddztw: dolnoslaskiego,
opolskiego, slaskiego, a zwlaszcza pomorskiego (spadek odsetka gmin deklarujacych wspotprace
z mediami o 10 punktéw procentowych w stosunku do 2008 roku — z 24% gmin do 14%)
ograniczyty wspoélprace z mediami.

Gminy z wojewodztw rzadziej] wspoipracujacych z mediami nie poszerzyly znaczaco tej

wspolpracy i pozostala ona na podobnym poziomie jak w latach poprzednich.
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Wykres 5. Gminy, ktore w latach 2006-2009 podejmowaty wspolpracg z mediami — procent z

gmin, ktore przystaty sprawozdania.

30 = 2006
m 2007
25 m 2008
02009
20
15
10
5
0

Zrodlo: obliczenia wlasne

W 2009 roku 20% gmin w Polsce (spos$rod tych, ktére przystaly sprawozdania) prowadzilo
edukacyjne kampanie spoteczne na temat problemu narkomanii. W stosunku do roku
poprzedniego odnotowuje si¢ zatem w przypadku tej aktywno$ci gmin spadek o 4 punkty
procentowe.

W 2009 roku najwyzszy odsetek gmin prowadzacych kampani¢ spoteczna sprawozdaty
wojewodztwa: lubuskie, kujawsko-pomorskie (po 28% gmin), pomorskie (25%),
zachodniopomorskie i §wigtokrzyskie (po 24%).

Najrzadziej kampanie spoleczne o problemie narkomanii organizowaly gminy wojewodztw:
podlaskiego (10%), podkarpackiego (14%) 1 warminsko-mazurskiego (16%).

Podobnie jak w latach poprzednich obserwujemy t¢ sama grup¢ najaktywniejszych i najmniej
aktywnych w tym zakresie wojewddztw, jednoczes$nie jednak odsetki gmin prowadzacych
kampanie edukacyjne wyréwnuja si¢ nieco i roznice te nie sg juz tak duze, jak np. w 2006 roku.
Analiza sprawozdan z lat 2006-2009 prowadzi takze do wniosku, iz kampanie spoleczne gminy
prowadza najczg¢sciej co dwa lata — na Wykresie 6. w przypadku wigkszosci wojewodztw widaé

coroczne wahania odsetkow gmin deklarujacych organizacjg tego typu kampanii. Przewaznie w
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latach 2006 1 2008 odsetki gmin prowadzacych kampani¢ na temat problemu narkomanii byty
wyzsze niz w latach 2007 1 2009.

Wykres 6. Gminy, ktore w latach 2006-2009 prowadzity edukacyjna kampani¢ spoleczna na

temat problemu narkomanii — procent z gmin, ktére przestaty sprawozdania.
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Zrodlo: obliczenia wlasne
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3.3 Realizacja zadan z obszaru lecznictwa, rehabilitacji i ograniczania szkod zdrowotnych
Szkolenia dotyczace problemu narkotykéw i narkomanii z obszaru leczenia, rehabilitacji
1 ograniczania szkod zdrowotnych w 2009 roku zdecydowato si¢ wspiera¢ finansowo jedynie
6,5% sprawozdajacych si¢ gmin. Taki rezultat to spadek o 1 punkt procentowy w stosunku do
2008 roku (w liczbach bezwzglednych o 15 gmin mniej).

Najczgsciej szkolenia o tej tematyce finansowaly gminy wojewddztw: kujawsko-pomorskiego
(12%), dolnoslaskiego (9,5%), wielkopolskiego i lubuskiego (po 9%).

Najrzadziej za$§ gminy w wojewodztwie Swigtokrzyskim (1%), a takze w wojewddztwach
podkarpackim, podlaskim, t6dzkim i mazowieckim (ponizej 5% gmin).

Podobnie jak w latach poprzednich odsetek gmin finansujacych programy zdrowotne z zakresu
leczenia uzaleznien od narkotykow prowadzone w jednostkach ambulatoryjnych znajdowat si¢ na
bardzo niskim poziomie. W 2009 roku wynidst on dla catego kraju 5,6% (wsrdd gmin, ktore
nadestaty sprawozdania). W poréwnaniu do 2008 roku sytuacja witasciwie nie ulegta zmianie
(wtedy odsetek ten wyniost 5,7%, w liczbach bezwzglednych byto to 123 gminy, teraz — 125
gmin).

Najwyzsze odsetki gmin raportujacych tego rodzaju wsparcie finansowe w obszarze lecznictwa
jak co roku odnotowujemy w wojewddztwach: pomorskim, zachodniopomorskim (po 11%),
$laskim, lubuskim (po 9%), opolskim i dolnoslaskim (po 7%).

Najrzadziej wpieraty tego typu programy gminy w wojewodztwach: podlaskim, matopolskim 1

podkarpackim (ponizej 3%).
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Wykres 7. Gminy, ktore w latach 2006-2009 wspieraty finansowo programy zdrowotne z zakresu
leczenia uzaleznien od narkotykdéw prowadzone w jednostkach ambulatoryjnych — procent z

gmin, ktore przestaty sprawozdania.
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Zrodlo: obliczenia wlasne

Finansowanie programéw z zakresu redukcji szkod zdrowotnych zwiazanych z uzywaniem
narkotykow (programy wymiany igiet i strzykawek, programy pracownikow ulicznych,
noclegownie dla os6b uzaleznionych, programy dyskotekowe oraz programy leczenia
substytucyjnego) to nadal jest to aktywnos$¢ praktycznie w ogole nie podejmowana przez gminy.
Odsetek gmin wspierajacych tego typu programy jest niezwykle niski. W 2009 roku byto to 1,2%
sprawozdajacych si¢ gmin. Natomiast w liczbach bezwzglednych — 27 spos$rod 2246 gmin (w
2008 roku — 29 gmin).

W wojewodztwach lubuskim, opolskim i podlaskim zadna sprawozdajaca si¢ gmina nie
finansowata w 2009 roku jakiegokolwiek programu z obszaru tzw. harm reduction. Rekordzista
w 2009 roku bylo wojewddztwo pomorskie - z czterema gminami wspierajacymi programy z

zakresu redukcji szkdéd zdrowotnych.
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W 2009 roku nie zmienit si¢ takze odsetek gmin finansujacych programy ukierunkowanych na
reintegracj¢ spoleczna osob uzaleznionych od narkotykow (np. np. mieszkania adaptacyjne i/lub
hostele, programy umozliwiajace doksztatcanie lub alternatywne formy zatrudnienia). W catlej
Polsce byly to 52 gminy (2,3% sprawozdajacych si¢ gmin), dla poréwnania w 2008 roku — 50
gmin.Tak samo jak w roku ubiegtym, w 2009 roku najczg$ciej programy tego rodzaju wspieraty
gminy w wojewodztwach: zachodniopomorskim (6,3,%) opolskim (4,4%) i $laskim (3,7%). Z

kolei najrzadziej w wojewodztwach: wielkopolskim i matopolskim (ponizej 1% gmin).

Finansowanie wydawania materiatlow informacyjnych na temat placowek 1 programéw dla osob
uzaleznionych od narkotykow to rdwniez bardzo rzadko podejmowane przez gminy dziatanie. W
2009 roku tego typu materialy dofinansowato 3,6% gmin (w liczbach bezwzglednych 82 sposrod
gmin, ktére nadestaty sprawozdania; w 2008 roku — 84 gminy).

Najaktywniejsze w tym zakresie w 2009 okazaty si¢ by¢ gminy wojewodztw: opolskiego (8,8%),
zachodniopomorskiego (6,3%), lubuskiego, pomorskiego (po 5,8%) 1 podkarpackiego (5,1%).
Natomiast najmniej aktywne byly gminy wojewodztw: podlaskiego (0%), todzkiego (0,6%) i
swigtokrzyskiego (1,1%).
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4. Koszty gmin na profilaktyke

Analizujac wydatki jednostek samorzadu terytorialnego odnotowujemy prawie szesciomilionowy
wzrost wydatkéw na realizacj¢ Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii. W 2009 roku
wydano na przeciwdziatanie narkomanii 64 448 741 PLN a w 2008 58 689 240 zl. Najwigcej
przeznaczono na dziatania z obszaru profilaktyki: 55 462 940 zi. Co oznacza, ze 86% wydatkéw
poniesiono na profilaktyke. W omdéwienie kosztow na KPPN zostaly uwzglednione wydatki tylko
na profilaktyke, stanowiace zdecydowana wigkszos¢ naktadow gmin. Dane dotyczac wydatkow

na leczenie znajduja si¢ w tabelach 21-23 w Aneksie do Raportu.

Wykres 8 Procentowy rozktad wydatkdbw poniesionych przez gminy na realizacjg

poszczeg6lnych obszarow KPPN w roku 2009
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Zrodto: Minister Zdrowia 2010

Pomigdzy roéznymi wojewodztwami w Polsce istnieja duze réznice w wydatkach na
przeciwdziatanie narkomanii. W celu pordéwnania zrdznicowania kosztow pomigdzy
wojewoOdztwami naklady na przeciwdziatanie narkomanii zostaly przeliczone na liczbe
mieszkancow. W 2009 roku gminy wydaly na programy profilaktyki pierwszorzgdowe;,
zdefiniowane jako programy realizowane w szkole lub poza szkota, ponad 36 milionéw ztotych
(tabela 16 w aneksie). Srednia na jednego mieszkanca w Polsce wydano niecatg ztotowke tj. 0,95
zt. Wydatki gmin w wojewodztwach wahaly si¢ od 0,54 zt do 1,67 zt. Najwyzsze wskazniki
(Srednia na jednego mieszkanca) rejestrujemy w wojewodztwie dolnoslaskim (1,67), todzkim
(1,36), podlaskim (1,28). Najmniej na jednego mieszkanca wydaly wojewddztwa matopolskie
(0,57), mazowieckie (0,56) oraz lubuskie (0,54). Wojewddztwo dolnoslaskie wydato zatem trzy

razy wigcej na jednego mieszkanca niz wojewodztwo lubuskie. W liczbach bezwzglednych
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najwigcej Srodkow przeznaczyto wojewodztwa slaskie 5 102 000 zt oraz dolnoslaskie 4 794 852
zk., co stanowi w sumie ponad Y2 wszystkich wydatkow. Powyzsze koszty (36 milionow)
stanowily gldwne wsparcie na profilaktyke pierwszorzegdowa ze strony gmin. Co oznacza, ze
ponad potowa s$rodkow zostala przeznaczona na programy realizowane w szkotach i1 poza
szkotami. W sumie gminy wydaly ponad 55 milionéw na wszystkie zadania z zakresu
profilaktyki narkotykowej gdzie oprécz programéw profilaktycznych w szkotach i poza nimi
prowadzone byly rowniez szkolenia, wydawano publikacja, realizowano kampanie jak roéwniez
wspotpracowano z mediami. Na cala profilaktyke §rednio wydano z budzetéw gmin 1,45 ztotych
na osobg. W przypadku wszystkich wydatkow na profilaktyke (to jest 64,5 miliondéw) najwyzsze
wskazniki, powyzej S$redniej ogodlnokrajowej, odnotowaly wojewoddztwa pomorskie (2,23),
dolnoslaskie (2,06), warminsko-mazurskie (1,95), $laskie (1,85) oraz t6édzkie (1,57). Najmniej, to
jest ponizej jednej ztotdéwki na glowe mieszkanca, wydaty wojewodztwa mazowiecki (0,99) oraz
lubuskie (0,82). W liczbach bezwzglednych najwigcej Srodkow przeznaczyty wojewodztwa
slaskie 8,5 miliona, dolnoslaskie prawie 6 milionéw oraz mazowieckie ponad 5 milionow.
Catkowite koszty profilaktyki w 35% pochodzity z tych trzech wojewddztw.

W mniejszym zakresie wspierana byt profilaktyka drugorzegdowa. Gminy wydaty na te dziatania
16754371. Srednia na jednego mieszkanca wyniosta 0,44 zt. Trzy wojewddztwa wydaty powyzej
sredniej. Trzykrotnie wigcej] wojewddztwo warminsko-mazurskie (1,34 zl) na jednego
mieszkanca), ponad dwukrotnie wigcej pomorskie (1,06 zt) oraz 1,5 wigcej Slaskie (0,70 zt).

Najmniej przeznaczyly wojewodztwa lubuskie 1 opolskie (po 0,13 zt) oraz podlaskie (0,08 zt).
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5. English summary

One of the priorities of the National Burecau for drug Prevention is the development
of draft National Programme for Counteracting Drug Addiction (KPPN) as well as coordinating
and monitoring its implementation. In 2009 KPPN specified 60 activities to be implemented by
10 ministries, 23 central institutions, Provincial Pharmaceutical Inspectorates and provincial and
communal governments. In practice, the KPPN implementation by respective ministries or
central institutions meant the involvement
of a number of subordinate or local branches or departments. That is why the Programme had a
wide coverage and was designed to integrate, on a national scale, a vast majority
of drug prevention actions. A wide range of institutions, offices and other entities were obliged to
implement  the  National Programme for  Counteracting Drug Addiction,
pursuant to the Act of 29 July 2005 on counteracting drug addiction. By virtue of the Act, the
National Bureau annually drafts a report on the implementation of the National Programme.
Information on the Programme implementation was collected by means of specially designed
questionnaires, which were sent to the National Programme stakeholders. In the case of provinces
and communes, data were collected through drug experts who cooperate with the Information
Centre for Drugs and Drug Addiction of the National Bureau for Drug Prevention. The KPPN
implementation report questionnaire is prepared by the Information Centre in cooperation with
provincial drug experts at annual meetings. In 2002 communal and county data were not
collected through questionnaires. Only Marshal Offices completed questionnaires. Such a
solution was not effective in capturing the general picture of all actions performed in communes
and counties. From 2003 county data (till 2005) and communal data were collected along with
provincial drug experts, which helped to obtain
a high questionnaire return rate of approx. 80%-90%. Provincial drug expert also monitored
questionnaire collection and completed questionnaires addressed to Marshal Offices.
Only pursuant to the new Act of 29 July 2005 on counteracting drug addiction were communes
obliged to send information on the implementation of the National Programme for Counteracting
Drug Addiction.

In order to receive necessary data for the report special questionnaires were designed to
collect quantitative and qualitative data. Each institution involved in the KPPN receives the
questionnaire. A total of 50 questionnaires are sent annually to central and provincial institutions
and over 2500 communes. In the case of provincial and communal governments standardised

questionnaires were developed to collect quantitative data necessary to estimate the involvement

Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii KBPN 2010 &5 22



of regional and local authorities in the KPPN implementation.
Data are collected through provincial drug experts, who cooperate with the Information Centre
for Drugs and Drug Addiction of the National Bureau for Drug Prevention (KBPN). Thanks to
the drug experts the questionnaire return rate is high. In 2009, 2246 (91%)
out of the total of 2 478 communes sent back the questionnaire. In comparison to the previous
year 4% more communes sent back the questionnaire. Communal questionnaires are analyzed by
means of SPSS 18 statistical software package. Important tasks of the KPPN stakeholders include
the development of local KPPN-based programmes.

Under the implementation of the National Programme for Counteracting Drug Addiction,
central institutions as well as regional and local governments develop their own ministerial,
provincial or communal programmes. Drug demand reduction programmes were developed and
implemented by the National Bureau for Drug Prevention, Ministry of National Defence,
Ministry of Interior and Administration. All Marshal Offices had in place and implemented
provincial strategies. In 2009 91% of communes (2094) implemented communal programmes for
counteracting drug addiction or programmes including drug-related issues. Map 1 shows
percentages of communes in respective provinces which developed programmes for
counteracting drug. It must be stressed that in the case of communes and provinces the
programmes might include alcohol issues. In 2009, the highest number of communes had the
programmes in dolnoslaskie province - 99% (94% in 2008), malopolskie and opolskie provinces -
97% each (97% each in 2008). The lowest percentages were recorded in podlaskie province -
89% (89% in 2008), mazowieckie province - 89% (86% in 2008) and lodzkie province - 86%
(85% in 2008). Primary prevention is the area of counteracting drug addiction that is most
frequently financed by communes. In 2009, almost 70% of communes supported primary
prevention programmes at school and outside school with the total amount of PLN 36 million.
Compared to 2008 (nearly 73% of communes) the percentage of communes financing primary
prevention fell by approx. 3%.In 2009, the total number of universal prevention programmes in
place stood at 7 348, which is 408 more compared to the previous year. Primary prevention
actions were taken in 10 961 settings (10 199 settings in 2008). The programmes included the
total number of 2 203 677 beneficiaries (approx. 1 493 000 in 2008). The number of beneficiaries
might be overestimated as the same person might have participated in more than one programme.

In 2009, the highest percentages of communes implementing primary prevention were
recorded in opolskie, swietokrzyskie and dolnoslaskie provinces.

The lowest percentage — below national average — were recorded in mazowieckie, podlaskie,

podkarpackie, lodzkie, warminsko-mazurskie, lubelskie and kujawsko-pomorskie provinces.
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Compared to the previous year (2008), in 10 provinces the percentages of communes financing
primary prevention decreased. In 6 provinces the percentages of communes financing primary
prevention activities increased compared to 2008. The highest increase was recorded in opolskie
province (from 82% to 90% out of the communes which sent the reports), slaskie province (from
74% to 82%) and lubuskie province (from 73% to 80%).

Generally, the performance of primary prevention tasks by communes varies depending on
geographical location of communes in respective provinces. According to analyses,
this dependence is statistically significant (chi® at 0.000). Across the country an average ration of
communed which did not perform primary prevention tasks to the number
of communes which performed such tasks is 0.4.

There is also a strong relationship between the frequency of primary prevention tasks and the
commune type (chi® at 0.000). Municipal communes and municipal-rural communes far more
often perform tasks in the field of primary prevention. Across the country 91%
of municipal communes and 78% of municipal-rural communes performed such tasks. In the case
of rural communes the figure stood at 63%.

Analyzing tasks of selective and indicative prevention performed under the National

Programme we note that 16.6% of Polish communes took action in this respect (18,3% of
communes which sent the reports in 2008). In 2009, more than PLN 16 million was disbursed in
this area.
Communal selective and indicative prevention programmes included 125 963 participants, which
constitutes a fall of 25 911 compared to 2008. 1 026 programmes were implemented in 1 874
settings, which constitutes a fall compared to 2008 (1 040 programmes in 2 431 settings). Every
fourth commune in slaskie and dolnoslaskie provinces performed secondary prevention tasks and
every fifth in the provinces of zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie and warminsko-
mazurskie.  The least involved in  secondary prevention were communes
of the following provinces: podkarpackie, lubelskie, podlaskie, lubelskie and lodzkie.
In these provinces only every tenth commune financed secondary prevention activities.

Similarly to primary prevention, in 10 provinces there were fewer communes which financed
secondary prevention (the biggest falls of 6% to 10% were recorded in the following provinces:
malopolskie, podlaskie, opolskie and zachodniopomorskie. Only in 6 provinces were the
percentages higher compared to 2008 (the highest increase (5%) was recorded
in communes of podkarpackie and swietokrzyskie provinces).

The division, mentioned before, into provinces frequently and infrequently supporting prevention

activities for high risk groups is still maintained.
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The performance of secondary prevention tasks, similarly to primary prevention, is strongly
dependent on the commune type. Statistical analyses showed that municipal communes take such
action much more often than rural and municipal-rural communes (chi® at 0.000). Among
municipal communes as many as 59% performed secondary prevention, 22% of municipal-rural
communes and only 7% of rural communes. In the case of secondary prevention, the domination

of municipal communes as leading sponsors of prevention activities for high risk groups is clear.
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7. Aneks — tabela

Tabela 1. Liczby gmin, ktére przestaly sprawozdanie z realizacji KPPN w latach 2006 — 2009.

Wojewodztwa 2006 2007 2008 2009
Dolno$laskie 135 160 167 168
Kujawsko-pomorskie 137 138 138 137
Lubelskie 193 196 181 188
Lubuskie 81 73 70 69
Lodzkie 166 162 149 171
Matopolskie 176 177 120 157
Mazowieckie 234 264 252 236
Opolskie 68 65 60 68
Podkarpackie 148 136 127 157
Podlaskie 114 112 114 114
Pomorskie 107 102 109 104
Slaskie 128 156 148 161
Swigtokrzyskie 93 98 79 88
Warminsko-mazurskie 107 110 116 113
Wielkopolskie 213 194 209 202
Zachodniopomorskie 101 111 110 112
Brak danych - 4 - 1
Suma 2201 2258 2149 2246

Tabela 2. Liczby gmin, ktére opracowaty gminny program przeciwdziatania narkomanii lub
opracowaty wspolny gminny program przeciwdziatania uzaleznieniom.

Wojewodztwa 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie 126 149 161 166
Kujawsko-pomorskie 113 116 124 127
Lubelskie 170 183 171 171
Lubuskie 75 69 67 67
Lodzkie 140 121 126 147
Matopolskie 160 172 116 153
Mazowieckie 182 209 216 209
Opolskie 66 60 58 66
Podkarpackie 134 134 121 149
Podlaskie 78 90 101 101
Pomorskie 101 100 101 100
Slaskie 118 141 140 154
Swietokrzyskie 87 93 76 85
Warminsko-mazurskie 90 95 105 104
Wielkopolskie 196 177 193 188
Zachodniopomorskie 91 103 107 107
Braki danych 1 3 - 1
Suma 1928 2015 1983 2095
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Tabela 3. Liczby i odsetki gmin, ktére w 2009 r. wspieraly finansowo programy profilaktyki

pierwszorzedowe;.
., . . Procent z gmin, ktore Prf)cent “e wszys'tkich
Wojewodztwa Liczba gmin i 3 gmin w poszczegolnych
przystaly sprawozdania o
wojewodztwach
Dolnoslaskie 136 80,95 79,07
Kujawsko-pomorskie 92 67,15 62,16
Lubelskie 116 61,70 53,46
Lubuskie 55 79,71 64,71
Lodzkie 104 60,82 57,78
Matopolskie 117 74,52 63,24
Mazowieckie 136 57,63 42,63
Opolskie 61 89,71 84,72
Podkarpackie 96 61,15 58,90
Podlaskie 70 61,40 57,85
Pomorskie 79 75,96 62,20
Slaskie 132 81,99 70,97
Swigtokrzyskie 73 82,95 70,87
Warminsko-mazurskie 68 60,18 57,63
Wielkopolskie 143 70,79 62,17
Zachodniopomorskie 86 76,79 73,50
Suma 1564 69,67 61,50

Tabela 4. Liczby i odsetki gmin, ktére w 2009 r. wspieraly finansowo programy profilaktyki

drugorzedowe;.
] . Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegélnych
przyslaly sprawozdania i
wojewddztwach

Dolnoslaskie 43 25,60 25,00
Kujawsko-pomorskie 20 14,60 13,51
Lubelskie 19 10,11 8,76
Lubuskie 14 20,29 16,47

1 odzkie 18 10,53 10,00
Matopolskie 20 12,74 10,81
Mazowieckie 32 13,56 10,03
Opolskie 12 17,65 16,67
Podkarpackie 17 10,83 10,43
Podlaskie 11 9,65 9,09
Pomorskie 24 23,08 18,90
Slaskie 43 26,71 23,12
Swigtokrzyskie 11 12,50 10,68
Warminsko-mazurskie 24 21,24 20,34
Wielkopolskie 38 18,81 16,52
Zachodniopomorskie 26 23,21 22,22
Suma 372 16,57 14,63
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Tabela 5. Liczby 1 odsetki gmin, ktére w 2009 r. organizowaly lub dofinansowaty szkolenia z

zakresu tworzenia gminnych programow przeciwdzialania narkomanii.

. a Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegdlnych
przyslaly sprawozdania wojewédztwach

Dolno$laskie 26 15,48 15,12
Kujawsko-pomorskie 14 10,22 9,46
Lubelskie 16 8,51 7,37
Lubuskie 8 11,59 9,41

Lodzkie 11 6,43 6,11
Matopolskie 27 17,20 14,59
Mazowieckie 20 8,47 6,27

Opolskie 3 441 4,17
Podkarpackie 13 8,28 7,98
Podlaskie 4 3,51 3,31
Pomorskie 13 17,31 14,17

Slaskie 28 17,39 15,05
Swietokrzyskie 8 9,09 7,77
Warminsko-mazurskie 12 10,62 10,17
Wielkopolskie 33 16,34 14,35
Zachodniopomorskie 12 10,71 10,26

Suma 253 11,27 9,95

Tabela 6. Liczby i odsetki gmin, ktére w 2009 r. organizowaly szkolenia z zakresu ewaluacji
gminnych programow przeciwdziatania narkomanii.
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. . Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegélnych
przyslaly sprawozdania g
wojewddztwach
Dolnoslaskie 3 1,79 1,74
Kujawsko-pomorskie 3 2,19 2,03
Lubelskie 5 2,66 2,30
Lubuskie 0 0,00 0,00
Lodzkie 3 1,75 1,67
Matopolskie 2 1,27 1,08
Mazowieckie 3 1,27 0,94
Opolskie 1 1,47 1,39
Podkarpackie 0 0,00 0,00
Podlaskie 2 1,75 1,65
Pomorskie 2 1,92 1,57
Slaskie 7 435 3,76
Swietokrzyskie 0 0,00 0,00
Warminisko-mazurskie 1 0,88 0,85
Wielkopolskie 4 1,98 1,74
Zachodniopomorskie 4 3,57 3,42
Suma 40 1,78 1,57
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Tabela 7. Liczby 1 odsetki gmin, ktére w 2009 r. finansowaty zakup publikacji z zakresu
metodologii tworzenia programéw przeciwdziatania narkomanii

. 2 Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore- gmin w poszczegélnych
przystaly sprawozdania il
wojewodztwach
Dolnoslaskie 7 4,17 4,07
Kujawsko-pomorskie 0 0,00 0,00
Lubelskie 6 3,19 2,76
Lubuskie 4 5,80 4,71
Lodzkie 5 2,92 2,78
Matopolskie 7 4,46 3,78
Mazowieckie 4 1,69 1,25
Opolskie 2 2,94 2,78
Podkarpackie 3 1,91 1,84
Podlaskie 1 0,88 0,83
Pomorskie 3 2,88 2,36
Slaskie 5 3,11 2,69
Swigtokrzyskie 0 0,00 0,00
Warminsko-mazurskie 3 2,65 2,54
Wielkopolskie 12 5,94 5,22
Zachodniopomorskie 0 0,00 0,00
Suma 62 2,76 2,44

Tabela 8. Liczby i odsetki gmin, ktore w 2009 r. finansowaty opracowania i upowszechnienia
materiatéw informacyjno - edukacyjnych z zakresu promocji zdrowia i profilaktyki narkomanii.

] . Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegélnych
przyslaly sprawozdania wojewédztwach

Dolnoslaskie 28 16,67 16,28
Kujawsko-pomorskie 23 16,79 15,54
Lubelskie 25 13,30 11,52
Lubuskie 7 10,14 8,24

Lodzkie 11 6,43 6,11
Matopolskie 23 14,65 12,43
Mazowieckie 27 11,44 8,46
Opolskie 5 7,35 6,94
Podkarpackie 14 8,92 8,59
Podlaskie 8 7,02 6,61
Pomorskie 18 17,31 14,17

Slaskie 31 19,25 16,67
Swietokrzyskie 10 11,36 9,71
Warminsko-mazurskie 12 10,62 10,17
Wielkopolskie 29 14,36 12,61
Zachodniopomorskie 18 16,07 15,38

Suma 289 12,87 11,36
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Tabela 9. Liczby 1 odsetki gmin, ktére w 2009 r. podejmowaly wspolprace z mediami.

. 2 Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore- gmin w poszczegélnych
przystaly sprawozdania il
wojewodztwach
Dolno$laskie 36 21,43 20,93
Kujawsko-pomorskie 31 22,63 20,95
Lubelskie 16 8,51 7,37
Lubuskie 13 18,84 15,29
Lodzkie 21 12,28 11,67
Matopolskie 26 16,56 14,05
Mazowieckie 27 11,44 8,46
Opolskie 13 19,12 18,06
Podkarpackie 17 10,83 10,43
Podlaskie 11 9,65 9,09
Pomorskie 14 13,46 11,02
Slaskie 35 21,74 18,82
Swigtokrzyskie 13 14,77 12,62
Warminsko-mazurskie 15 13,27 12,71
Wielkopolskie 43 21,29 18,70
Zachodniopomorskie 20 17,86 17,09
Suma 351 15,63 13,80

Tabela 10. Liczby i odsetki gmin, ktore w 2009 r. prowadzity edukacyjna kampanig spoteczna na

temat problemu narkomanii.

- . . Procent gmin, ktére Pr?cent “e wszys’tkich
Wojewodztwa Liczba gmin i . gmin w poszczegdlnych
przystaly sprawozdania il
wojewodztwach
Dolno$laskie 36 21,43 20,93
Kujawsko-pomorskie 39 28,47 26,35
Lubelskie 33 17,55 15,21
Lubuskie 19 27,54 22,35
Lodzkie 31 18,13 17,22
Matopolskie 34 21,66 18,38
Mazowieckie 53 22,46 16,61
Opolskie 12 17,65 16,67
Podkarpackie 22 14,01 13,50
Podlaskie 11 9,65 9,09
Pomorskie 26 25,00 20,47
Slaskie 34 21,12 18,28
Swigtokrzyskie 21 23,86 20,39
Warminsko-mazurskie 18 15,93 15,25
Wielkopolskie 40 19,80 17,39
Zachodniopomorskie 27 24,11 23,08
Suma 456 20,31 17,93
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Tabela 11. Liczby i odsetki gmin, ktére w 2009 r. wspieraly finansowo organizacj¢ szkolen
dotyczacych problemu narkotykow
1 ograniczania szkod zdrowotnych dla grup zawodowych.

i

narkomanii z

obszaru

leczenia,

] . Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegdlnych
przystaly sprawozdania wojewédztwach

Dolnoslaskie 16 9,52 9,30
Kujawsko-pomorskie 17 12,41 11,49
Lubelskie 10 5,32 4,61
Lubuskie 6 8,70 7,06

Lodzkie 8 4,68 4.44
Matopolskie 9 5,73 4,86
Mazowieckie 11 4,66 3,45
Opolskie 5 7,35 6,94
Podkarpackie 7 4,46 4,29
Podlaskie 5 4,39 4,13
Pomorskie 6 5,77 4,72

Slaskie 12 7,45 6,45
Swigtokrzyskie 1 1,14 0,97
Warminsko-mazurskie 7 6,19 5,93
Wielkopolskie 18 8,91 7,83
Zachodniopomorskie 7 6,25 5,98

Suma 145 6,46 5,70

Tabela 12. Liczby i odsetki gmin, ktore w 2009 r. wspieraty finansowo programy zdrowotne z
zakresu leczenia uzaleznien od narkotykdéw prowadzone w jednostkach ambulatoryjnych.
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- . . Procent gmin, ktére Prf)cent e wszys’tkich
Wojewodztwa Liczba gmin . gmin w poszczegdlnych
przystaly sprawozdania il
wojewodztwach

Dolnoslaskie 11 6,55 6,40
Kujawsko-pomorskie 6 4,38 4,05
Lubelskie 9 4,79 4,15
Lubuskie 6 8,70 7,06
Lodzkie 6 3,51 3,33
Matopolskie 4 2,55 2,16
Mazowieckie 14 5,93 4,39
Opolskie 5 7,35 6,94
Podkarpackie 4 2,55 2,45
Podlaskie 3 2,63 2,48
Pomorskie 11 10,58 8,66
Slaskie 15 9,32 8,06
Swigtokrzyskie 2 3,41 2,91
Warminsko-mazurskie 5 442 424
Wielkopolskie 11 5,45 4,78
Zachodniopomorskie 12 10,71 10,26
Suma 125 5,57 4,92

rehabilitacji

32



Tabela 13. Liczby i odsetki gmin, ktore w 2009 r. dofinansowaty programy ograniczenia szkdd
zdrowotnych zwiazanych z uzywaniem narkotykow (programy wymiany igiet i strzykawek,
programy pracownikéw ulicznych, noclegownie dla 0osob uzaleznionych, programy dyskotekowe
oraz programy leczenia substytucyjnego).

- . . Procent gmin, ktére Prf)cent ze wszys’tkich
Wojewodztwa Liczba gmin . gmin w poszczegdlnych
przystaly sprawozdania il
wojewodztwach
Dolnoslaskie 3 1,79 1,74
Kujawsko-pomorskie 1 0,73 0,68
Lubelskie 2 1,06 0,92
Lubuskie 0 0,00 0,00
Lodzkie 2 1,17 1,11
Matopolskie 2 1,27 1,08
Mazowieckie 2 0,85 0,63
Opolskie 0 0,00 0,00
Podkarpackie 2 1,27 1,23
Podlaskie 0 0,00 0,00
Pomorskie 4 3,85 3,15
Slaskie 3 1,86 1,61
Swigtokrzyskie 2 2,27 1,94
Warminsko-mazurskie 1 0,88 0,85
Wielkopolskie 1 0,59 0,43
Zachodniopomorskie 2 1,79 1,71
Suma 27 1,20 1,06

Tabela 14. Liczby i odsetki gmin, ktore w 2009 r. dofinansowaly realizacje programow
ukierunkowanych na reintegracj¢ spoteczna oséb uzaleznionych od narkotykow.

] . Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegélnych
przyslaly sprawozdania wojewédztwach
Dolnoslaskie 5 2,98 291
Kujawsko-pomorskie 2 1,46 1,35
Lubelskie 3 1,60 1,38
Lubuskie 2 2,90 2,35
Lodzkie 4 2,34 2,22
Matopolskie 1 0,64 0,54
Mazowieckie 5 2,12 1,57
Opolskie 3 441 4,17
Podkarpackie 4 2,55 2,45
Podlaskie 2 1,75 1,65
Pomorskie 3 2,88 2,36
Slaskie 6 3,73 3,23
Swietokrzyskie 2 2,27 1,94
Warminsko-mazurskie 2 1,77 1,69
Wielkopolskie 1 0,50 0,43
Zachodniopomorskie 7 6,25 5,98
Suma 52 2,32 2,04
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Tabela 15. Liczby i odsetki gmin, ktore w 2009 r. dofinansowaty wydanie materiatow
informacyjnych na temat placowek i programéw dla oséb uzaleznionych od narkotykow.

5 . Procent ze wszystkich
Wojewodztwa Liczba gmin Procent gmin, ktore. gmin w poszczegdlnych
przystaly sprawozdania wojewédztwach
Dolnoslaskie 8 427 4,65
Kujawsko-pomorskie 5 3,65 3,38
Lubelskie 5 2,66 2,30
Lubuskie 4 5,80 4,71
Lodzkie 1 0,58 0,56
Matopolskie 7 4,46 3,78
Mazowieckie 9 3,81 2,82
Opolskie 6 8,82 8,33
Podkarpackie 8 5,10 491
Podlaskie 0 0,00 0,00
Pomorskie 6 5,77 4,72
Slaskie 8 4,97 4,30
Swigtokrzyskie 1 1,14 0,97
Warminsko-mazurskie 3 2,65 2,54
Wielkopolskie 4 1,98 1,74
Zachodniopomorskie 7 6,25 6,98
Suma 82 3,65 3,22

Tabela 16. Wydatki gmin w wojewddztwach na dziatania profilaktyki pierwszorzedowe;:
programy realizowane w szkotach i poza szkotami

koszty realizacji dziatania

Wojewodztwa profilaktyka
pierwszorzerzgdowa
Dolnoslaskie 4794852
Kujawsko-pomorskie 1633512
Lubelskie 1877684
Lubuskie 546073
Lodzkie 3456790
Matopolskie 2091668
Mazowieckie 2944902
Opolskie 1237695
Podkarpackie 2516411
Podlaskie 1518440
Pomorskie 2436037
Slaskie 5102193
Swigtokrzyskie 968543
Warminsko-mazurskie 817019
Wielkopolskie 3075623
Zachodniopomorskie 1368810
Suma 36386252
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Tabela 17. Wydatki gmin w wojewo6dztwach ewaluacjg programu, tworzenie gminnych
programéw oraz publikacje dotyczace metodologii

koszty realizacji dziatan z
Wojewodztwa zakresu ewaluacji gminnych | koszt szkolen z zakresu tworzenia | koszty publikacji z zakresu
programow gminnych programow metodologii

Dolnoslaskie 2805 58869 2062
Kujawsko-pomorskie 2800 35260 0
Lubelskie 700 12530 1611
Lubuskie 0 12880 222
t.0dzkie 2000 19878 2752
Matopolskie 300 73730 2686
Mazowieckie 1000 43085 2711
Opolskie 1000 2995 2450
Podkarpackie 0 14120 364
Podlaskie 700 4680 500
Pomorskie 4200 16490 1062
Slqskie 1100 33165 4958
Swigtokrzyskie 0 5838 0
Warminsko-mazurskie 552 17859 1639
Wielkopolskie 6700 44739 3954
Zachodniopomorskie 8100 19399 0
Suma 31957 415517 26971

Tabela 18. Wydatki gmin w wojewodztwach na publikacje, media, kampanig

koszty kampanii koszty ewaluacji
Wolendsiva T e |
zdrowia koszty wspolpracy z mediami narkomanii narkomanii

Dolno$laskie 31934 76610 73518 100
Kujawsko-pomorskie 33452 18998 104829 0
Lubelskie 18501 19363 40248 1200
Lubuskie 7357 600 134754 2000
Lodzkie 5640 5636 98505 0
Matopolskie 32562 38900 98343 300
Mazowieckie 44283 30350 125750 0
Opolskie 1204 2912 28221 500
Podkarpackie 11530 9600 40886 1308
Podlaskie 1656 12400 17384 0
Pomorskie 35009 18586 91552 1500
Slaskie 74879 53055 49091 3610
Swiqtokrzyskie 12672 0 87982 9883
Warminisko-mazurskie 12396 5506 6838 2
Wielkopolskie 25934 37296 45136 200
Zachodniopomorskie 33184 5416 53851 11100
Suma 382193 335228 1096888 31703
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Tabela 19. Wydatki gmin w wojewddztwach na profilaktyke drugorzedowa

Wojewodztwa

koszty realizacji dziatania

profilaktyka drugorzedowa
Dolnoslaskie 891653
Kujawsko-pomorskie 842514
Lubelskie 712848
Lubuskie 127516
Lodzkie 406935
Matopolskie 1463537
Mazowieckie 1960785
Opolskie 138000
Podkarpackie 441094
Podlaskie 91767
Pomorskie 2357899
Slaskie 3263823
Swigtokrzyskie 344567
Warminsko-mazurskie 1918826
Wielkopolskie 1292791
Zachodniopomorskie 499816
Suma 16754371

Tabela 20. Koszt calej profilaktyki (suma wydatkoéw z tabel 16-19)

Wojewodztwa Profilaktyka

Dolnoslaskie 5932403
Kujawsko-pomorskie 2671365
Lubelskie 2684685
Lubuskie 831402
Lodzkie 3998136
Matopolskie 3802026
Mazowieckie 5152866
Opolskie 1414977
Podkarpackie 3035313
Podlaskie 1647527
Pomorskie 4962335
Slaskie 8585874
Swigtokrzyskie 1429485
Warminsko-mazurskie 2780637
Wielkopolskie 4532373
Zachodniopomorskie 1999676
Suma 55461080
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Tabela 21. Wydatki gmin w wojewddztwach na rehabilitacje, leczenie, redukcje szkdd oraz

reitegracj¢
koszt wydania
materiatow
informacyjnych na
Wojewodztwa koszt szkolen z temat placowek i
zakresu leczenia, koszty szkolen z koszty szkolen z programé6w dla oson
rehabilitacji, zakresu ograniczenia zakresu reintegracji uzaleznionych od
ograniczania szkod szkod spotecznej narkotykow

Dolnoslaskie 51313 241362 81500 2745
Kujawsko-pomorskie 34510 6000 94043 7806
Lubelskie 42230 95000 15000 4510
Lubuskie 10350 0 38200 22300
L.odzkie 17340 0 142660 0
Matopolskie 6700 96500 53200 2546
Mazowieckie 38427 400784 585797 5291
Opolskie 4356 0 40900 1685
Podkarpackie 9680 0 66752 5171
Podlaskie 4920 0 16134 0
Pomorskie 34220 220021 193998 13633
Slqskie 26604 105664 198185 8807
Swigtokrzyskie 600 38080 44312 427
Warminsko-mazurskie 7270 0 0 680
Wielkopolskie 36687 590 0 3745
Zachodniopomorskie 22965 92600 268290 8756
Suma 348172 1296601 1838971 88102

Tabela 22. Wydatki gmin w wojewodztwach na leczenie

programy w klubach, osrodkach

Wojewodztwa programy w poradniach programy w oddziatach wsparcia, punktach poradnictwa dla
leczenia uzaleznien - koszty dziennych - koszty 0s0b uzaleznionych - koszty
Dolnoslaskie 53400 47840 129928
Kujawsko-pomorskie 32000 0 70392
Lubelskie 113505 0 67500
Lubuskie 117855 0 13879
Lodzkie 4000 0 35900
Matopolskie 205000 11000 6390
Mazowieckie 1005996 193860 34300
Opolskie 8500 0 8345
Podkarpackie 8970 0 0
Podlaskie 438100 70902 0
Pomorskie 363545 1500 24500
Slaskie 109989 50000 187202
Swigtokrzyskie 21720 33000 10000
Warminsko-mazurskie 7524 0 5000
Wielkopolskie 86620 1500 48800
Zachodniopomorskie 384438 0 58638
Suma 2961162 409602 701274
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Tabela 23. Wydatki w gminach na leczenie (suma z tabel 21 1 22)

Wojewodztwa Koszt leczenia

Dolnoslaskie 608088
Kujawsko-pomorskie 244751
Lubelskie 337745
Lubuskie 202584
Lodzkie 199900
Matopolskie 381836
Mazowieckie 2264455
Opolskie 63786
Podkarpackie 90573
Podlaskie 530056
Pomorskie 851417
Slaskie 686451
Swietokrzyskie 148139
Warminsko-mazurskie 20474
Wielkopolskie 177942
Zachodniopomorskie 835687
Suma 7643884
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