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Idee raportu

Niniejszy raport prezentuje wyniki trzeciego etapu badan nad zachowaniami problemowymi/ryzykow-
nymi warszawskich gimnazjalistow. Jest to kontynuacja i poszerzenie wynikéw prezentowanych w pierw-

szym oraz drugim raporcie z tych badan'.

Celem raportu jest:

o Zestawienie najwazniejszych wynikéw badan prowadzonych w warszawskich gimnazjach

o Informowanie szkot i srodowisk naukowych o wybranych wynikach badan prowadzonych wsrod
uczniow

« Dostarczanie szkolom informacji, ktére moga by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji dotyczacych
szkolnych programéw profilaktyki i wychowania, czyli dzialanie na rzecz przekladania wynikéw badan
na praktyke zycia codziennego w szkolach

o Kontynuowanie wspolpracy Instytutu Psychiatrii i Neurologii ze szkotami i wladzami oswiatowymi

Warszawy

! Ostaszewski K, Rustecka-Krawczyk A, Wojcik M. Czynniki chronigce i czynniki ryzyka zwigzane z zachowaniami problemowymi warszawskich
gimnazjalistéw. Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa, 2008. http://www.ipin.edu.pl/wordpress/wp-content/uploads/2009/11/Raport_IPiN_08_
wersja_koncowa.pdf; Ostaszewski K, Rustecka-Krawczyk A, Wojcik M. Czynniki chronigce ryzyka zwigzane z zachowaniami problemowymi warszaw-
skich gimnazjalistéw: klasy I-1I, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa, 2009. http://www.ipin.edu.pl/wordpress/wp-content/uploads/2010/03/
Raport_2009_07MAC.pdf






Streszczenie raportu

Celem badan byla ocena czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych zachowan problemowych/ryzy-
kownych warszawskich gimnazjalistow, a takze dynamiki ich rozwoju w ciagu trzech lat nauki w gimna-
zjum. Przedmiotem badan byly cztery grupy zachowan problemowych/ryzykownych mlodziezy: 1) prze-
moc i zachowania agresywne, 2) wykroczenia, 3) uzywanie substancji psychoaktywnych, 4) problemy
szkolne oraz psychospoteczne czynniki chronigce i czynniki ryzyka uwzgledniajace wplywy rowiesni-
cze, rodzinne, szkolne, srodowiskowe i cechy indywidualne. Niniejszy raport prezentuje wyniki trzeciego
i ostatniego etapu badan.

Metoda. Badaniami ankietowymi objeto losowa prébe ok. 3000 uczniéw (51% dziewczat) z ok. 90
warszawskich gimnazjoéw publicznych i niepublicznych. Dodatkowo poza probg losowa do badan wlaczo-
no niespetna 100 wychowankoéw z kilku mlodziezowych osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycz-
nych z terenu Warszawy. Badania przeprowadzono trzykrotnie w tych samych klasach: pierwszy pomiar
mial miejsce w roku szkolnym 2006/2007, kiedy uczestnicy badan byli w pierwszych klasach, drugi po-
miar wykonano po roku, kiedy uczniowie byli w drugich klasach, a trzeci po dwdch latach od momentu
rozpoczecia nauki w gimnazjum. Najwigksza grupe sposrod ok. 3100 uczestnikow stanowili uczniowie
gimnazjow publicznych (88%), uczniowie gimnazjéw niepublicznych stanowili ok. 9%, a wychowankowie
MOW i MOS - ok. 2- 3% calej grupy. Dane w pierwszym, drugim i trzecim pomiarze zbierano za pomocg
anonimowej ankiety, ktorg uczniowie wypelniali w czasie lekcji. Ankieterami byly specjalnie przeszko-
lone osoby w wieku studenckim.

Sytuacja psychospoleczna warszawskich gimnazjalistow. W trakcie nauki w gimnazjum zwigksza si¢
grupa uczniéw narazonych na dzialanie czynnikéw ryzyka i jednoczesnie zmniejsza si¢ naturalna ochrona
rodzicielska. Sytuacja spoteczna gimnazjalistow, ktorg mozna nazwaé w skrocie ,wieksze ryzyko, mniejsza
ochrona” nakfada si¢ na procesy dojrzewania i uczenia si¢ zachowan niedozwolonych dla mtodziezy w wie-
ku szkolnym.

Rodzina. Rodzina jest najwazniejszym Zrédlem oparcia dla gimnazjalisty. Matki czgsciej niz ojcowie
sg spostrzegani przez gimnazjalistow jako osoby potrafigce pomaga¢ w rozwigzywaniu problemoéw zycio-
wych. Spora grupa gimnazjalistow (ok. 36%) znajduje oparcie i pomoc u babci, dziadka oraz dalszych czton-
kow rodziny (wujkoéw, chrzestnych, kuzynéw). Pelnig oni role naturalnych mentoréw nastolatkéw. W ciagu
trzech lat nauki w gimnazjum mtlodziez staje si¢ bardziej krytyczna w ocenie swoich rodzicéw i ich umiejet-
nosci pomagania w rozwigzywaniu problemdw zyciowych. Znacznie mniej trzecioklasistow niz pierwszo-
klasistow spostrzega rodzicow jako istotne zréddlo wsparcia. W drugich i trzecich klasach zmniejsza si¢ gru-
pa rodzicéw, ktora wie, gdzie ich syn lub cérka spedza wieczorami czas poza domem. Mniej czasu rodzice
i dzieci spedzajg razem na wspolnym ogladaniu telewizji i innych codziennych czynno$ciach domowych.

Zagrozeniem dla ochrony, jaka pelni rodzina w zyciu nastolatka, sg konflikty, picie alkoholu przez doro-
stych oraz przemoc w rodzinie. Okolo jedna trzecia gimnazjalistow zyje w rodzinach, w ktérych dos¢ czesto
dochodzi do kidtni, a okolo jedna szdsta spotyka si¢ z przemoca fizyczng i konfliktami zwiazanymi z piciem
alkoholu przez rodzicéw. Oprocz tego powaznym zrédlem zagrozen dla rozwoju nastolatkéw jest niestabil-
nos¢ zycia rodzinnego. Okoto 20% gimnazjalistéw wychowuje si¢ w rodzinach niepelnych. W wigkszosci

s3 to domy prowadzone przez ,,samotne matki”. ,Samotni ojcowie” wychowujacy gimnazjalistow naleza
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do rzadkosci (ok. 1% uczniéow). Pozostate kilka procent to rodziny stworzone na nowo przez jednego z bio-
logicznych rodzicéw. Gimnazjalisci wychowujacy sie w rodzinach niepetnych lub zrekonstruowanych maja
zdecydowanie bardziej krytyczny stosunek do swoich ojcéw, ale tez i do swoich matek.

Przyjaciele i réwiesnicy. Zdecydowana wigkszo$¢ gimnazjalistow przez caly okres trzyletniej nauki moze

liczy¢ na wsparcie emocjonalne swoich przyjacidl, a ponad jedna czwarta uczniéw potwierdzita, ze przyja-
ciele potrafig naprawde pomagac im w rozwigzywaniu probleméw. Mniej wigcej co dziesiaty gimnazjalista
wskazuje tez na przyjaciot (bliskich kolegdw lub kolezanki), gdy pytany jest o osoby, do ktérych zwraca si¢
o pomoc lub rade w trudnych systuacjach zyciowych.

W okresie nauki w gimnazjum spora grupa miodziezy zaczyna eksperymenty z substancjami psycho-
aktywnymi. W pierwszych klasach warszawskich gimnazjow co piaty nastolatek mial kolegéw i kolezanki,
ktorzy pili alkohol. W trzecich klasach juz co drugi uczen mial w swoim otoczeniu réwiesnikéw pijacych
alkohol. W przypadku narkotykdw, inaczej niz w kwestii alkoholu czy papieroséw, rowiesnicy w przewazaja-
cej wiekszosci sa przeciwni ich uzywaniu. Na poczatku gimnazjum ponad 80% pierwszoklasistow twierdzi-
fo, ze ich réwiesnicy nie akceptujg uzywania narkotykéw. Postawy te jednak ulegaja stopniowemu ostabieniu
w okresie przypadajacym na nauke w gimnazjum. W tym czasie liczba kolegéw lub kolezanek gimnazjalisty
negatywnie odnoszacych si¢ do narkotykéw zmniejszyta sie o okoto 20%. Jednoczesnie coraz bardziej do-
stepne dla gimnazjalisty stajg sie spotkania towarzyskie, podczas ktérych mlodziez uzywa narkotykow.

Szkota i nauczyciele. Okres gimnazjum to czas, w ktérym wyraznie zwieksza si¢ krytycyzm ucznidow
wobec szkoly i nauczycieli. Pomiedzy pierwsza i trzecig klasa spada wyraznie liczba nastolatkow z sympatia
podchodzacych do szkoly i nauczycieli. O ile w pierwszych klasach ok. 20% uczniéw szkét publicznych
i ok. 40% szkot niepublicznych uznawalo za catkowicie prawdziwe twierdzenie ,,lubi¢ szkole”, o tyle w kla-
sach trzecich te wskazniki wyniosty juz tylko odpowiednio ok. 10% i 20%. Sposrdd wszystkich nauczycieli
uczacych w gimnazjum najwigcej sympatii uczniowie maja dla swoich wychowawcéw klasowych.

Inne wplywy srodowiskowe. Okoto jedna czwarta uczniéw mieszka na osiedlach, w ktdérych jest sporo

mlodziezy stawarzajacej problemy. Zdaniem trzecioklasistow tylko mniej wiecej co czwarty sgsiad zareago-

walby, gdyby widzial, Ze nastolatek z sgsiedztwa robi co$ ztego.

Sport i inne zainteresowania. Ponad polowa gimnazjalistéw przynajmniej jedna godzine w tygodniu
przeznacza na indywidualng aktywnos¢ fizyczna, np. jazde na rowerze. W zorganizowanych zajeciach (tre-
ningach) sportowych np. klubie sportowym uczestniczy ok. 45% warszawskich gimnazjalistow zaréwno
w drugich, jak i trzecich klasach. Z pozostalych konstruktywnych zaje¢ warszawska mltodziez gimnazjalna
najczesciej uczyta si¢ jezykow obeych (50% trzecioklasistow), czytata ksigzki dla przyjemnosci (45%), rozwi-
jala swoje zainteresowania, np. muzyczne, taneczne i inne (36%), a takze brala udzial pracach wolontariatu,
w zbidrkach harcerskich oraz w spotkaniach religijnych grup wspdlnotowych (17%).

Zachowania ryzykowne w gimnazjum. Do najbardziej rozpowszechnionych probleméw wychowaw-

czych okresu dojrzewania nalezy uzywanie substancji psychoaktywnych oraz przemoc réwiesnicza. Zacho-

wania te maja jednak zdecydowanie odmienng dynamike rozwoju w okresie nauki w gimnazjum. Z kazdym
rokiem skokowo zwiekszajg sie odsetki gimnazjalistow, ktdrzy pija alkohol, upijajg sie, palg papierosy i uzy-
wajg narkotykow. Prawie potowa trzecioklasistow pifa czgsto alkohol, ponad jedna trzecia upita si¢ przynaj-
mniej raz w ostatnim roku, ponad jedna czwarta palita czgsto papierosy i okolo jedna szésta przynajmniej
raz w zyciu probowala jakiego$ narkotyku. Z drugiej strony w gimnazjum obserwujemy stopniowe zmniej-
szanie sie liczby bojek w szkole. Ich rozpowszechnienie zmniejszylo si¢ pomiedzy pierwszg i trzecig klasg

o ok. 10 punktéw procentowych - z 33% do ok. 23% w gimnazjach publicznych i analogicznie w gimna-
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zjach niepublicznych. Mimo zmniejszenia rozmiaréw przemocy, okoto jedna trzecia uczniéw klas trzecich
w gimnazjach publicznych i jedna czwarta w gimnazjach niepublicznych doswiadczata na sobie biezacej
przemocy réwiesniczej. Odrebng kategoria zachowan agresywnych gimnazjalistow jest ublizanie nauczycie-
lom. Rozpowszechnienie tych zachowan wzrasta w okresie nauki w gimnazjum. W trzecich klasach ponad
jedna czwarta drugoklasistow z gimnazjow publicznych i niepublicznych przynajmniej raz w ostatnim roku

ublizala swoim nauczycielom.

Problemy szkolne. Problemy szkolne odznaczajg si¢ specyficzng dynamika rozwoju w okresie nauki
w gimnazjum. Nasilenie tych probleméw zdecydowanie zwieksza si¢ w drugiej klasie gimnazjum. W gim-
nazjach publicznych ok. 37% drugoklasistow czesto opuszczato pojedyncze lekeje, ok. 23% chodzito czesto
na calodniowe wagary, a ok. 8% uczniéw mialo negatywne oceny z zachowania $wiadczace o powaznych
problemach w przystosowaniu si¢ do wymagan zycia szkolnego. W trzecich klasach wskazniki wagarowania
i zlego zachowania nie zmienily si¢. Wzrosty jednak odsetki uczniéw, ktérzy opuszczali pojedyncze lekcje.
Prawie potowa najstarszych gimnazjalistow czesto ,,urywata si¢” z wybranych lekcji.

Wykroczenia. Okoto 10-15% gimnazjalistow mialo na swoim koncie akty wandalizmu w szkole, klo-
poty z policja, drobne kradzieze i wizyty na cudzym terenie. Niewielki wzrost tych zachowan odnotowano
w drugich klasach gimnazjum. Do bardzo niepokojacych zjawisk nalezy powigkszanie si¢ w okresie na-
uki w gimnazjum liczby uczniéw, ktérzy angazuja sie w handel narkotykami. W najstarszych klasach 5%
ucznidéw gimnazjéw publicznych i niepublicznych przynajmniej raz w ostatnim roku miato na swoim koncie
to niebezpieczne zachowanie.

Dynamika zmian zachowan ryzykownych w gimnazjach publicznych i niepublicznych. Do gimnazjoéw
niepublicznych trafia mlodziez, ktéra zdecydowanie rzadziej eksperymentuje z substancjami psychoaktyw-
nymi i generalnie jest ,grzeczniejsza”. W trakcie trzech lat nauki te réznice ulegaja jednak czesciowemu
zatarciu. W trzecich klasach rozpowszechnienie picia alkoholu, palenia papieroséw i uzywania narkotykéw
jest praktycznie takie same wérdd uczniéw gimnazjow publicznych i niepublicznych.

Uczniowie gimnazjoéw niepublicznych w poréwnaniu do swoich réwiesnikow ze szkoél publicznych maja
bardziej pozytywna postawe wobec swoich szkdt i nauczycieli. Ta bardziej pozytywna postawa przektada
sie na mniejsze rozpowszechnienie problemoéw szkolnych (wagarowania i negatywnych ocen z zachowania)
w gimnazjach niepublicznych. Mniejsze sa tam réwniez wskazniki agresji i przemocy réwiesniczej. Cze-
sto$¢ agresji werbalnej wobec nauczycieli ,wyréwnuje si¢” jednak w ostatnich klasach szkét niepublicznych
do poziomu obserwowanego w gimnazjach publicznych.

Chlopcy vs dziewczeta. Chtopcy dominujg w wigkszosci zachowan problemowych. Zdecydowanie wiek-

sza grupa chlopcéw ma na swym koncie przemoc, zachowania agresywne, wykroczenia, problemy szkolne
i eksperymenty z narkotykami. Najmniejsze roznice ze wzgledu na pte¢ zaobserwowano w piciu alkoholu.
Wskazniki picia i upijania si¢ u dziewczat i u chlopcéw byly bardzo zblizone przez trzy lata edukacji w gim-
nazjum. Zblizone byly réwniez wskazniki palenia papieroséw u dziewczat i u chlopcéw. W tym przypadku
jednak dynamika wzrostu w ciagu trzech lat byta nieco wigksza u dziewczat.

Wspoétwystepowanie zachowan ryzykownych mlodziezy. Przez okres nauki w gimnazjum najsilniej

wspolwystepuja ze soba wykroczenia i zachowania agresywne oraz picie alkoholu i palenie papieroséw.
Czestos¢ probleméw szkolnych koreluje w podobny sposéb z czestoscia picia alkoholu, palenia papierosow,
a takze z czgsto$cig zachowan agresywnych i wykroczen. Uzywanie narkotykéw jest nieco stabiej powigzane
z problemami szkolnymi niz pozostale rodzaje zachowan ryzykownych. Ogoélnie rzecz biorac, analizowane

zachowania s3 w duzym stopniu dodatnio skorelowane ze soba.
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Zroéznicownie rozpowszechnienia zachowan ryzykownych w klasach szkolnych. Nasze analizy poka-

zaly, ze wylosowana do badan ponad setka klas z gimnazjéw publicznych znacznie rézni sie stopniem roz-
powszechnienia wszystkich analizowanych zachowan ryzykownych. Najwieksze zréznicowanie odnoto-
wano poréwnujac wartosci $rednich dla wskaznika ,,czgstos¢ palenia papieroséw w ostatnich 30 dniach”
w klasach drugich gimnazjow publicznych. Interesujace, ze klasy z gimnazjow niepublicznych okazaty sie
zdecydowanie bardziej jednorodne pod wzgledem rozpowszechnienia zachowan ryzykownych. Przykta-
dowe ,,profile klas” pokazuja, ze klasy o wysokich wskaznikach zachowan ryzykownych zdecydowanie
réznig si¢ skalg rozpowszechnienia tych zachowan od klas o $rednich i niskich wskaznikach. Analiza
wybranych czynnikéw psychospolecznych wskazuje, ze kombinacja dwdch, trzech czynnikéw ryzyka
w danej klasie moze odgrywac znaczaca role. Na przyktad potaczenie w jednej klasie uczniow o wysokim
zapotrzebowaniu na stymulacje i stosunkowo stabych wynikach w nauce moze wydatnie zwigkszac ryzy-
ko zachowan problemowych.

Czynniki chroniace i czynniki ryzyka. Wlasne normy gimnazjalisty przeciwne piciu alkoholu oraz
monitorowanie przez rodzicéw czasu spedzanego przez dziecko wieczorem poza domem to dwa uniwersal-
ne czynniki chronigce gimnazjalistow przed angazowaniem si¢ w zachowania ryzykowne. Oba te czynniki
wynikaja z aktywnosci rodzicow, albo w bezposredniej formie (monitorowanie czasu spedzanego poza do-
mem), albo posrednio poprzez zabiegi wychowawcze i postawy rodzicielskie, ktore ksztaltujg normy wtasne
nastoletniego dziecka.

Czynniki chronigce o selektywnym spektrum dziatania (selektywne). Do czynnikéw chronigcych o se-
lektywnym spektrum dzialania nalezg: negatywna postawa kolegéw/kolezanek do uzywania narkotykow,
udzial w praktykach i uroczystosciach religijnych, dodatkowe zajecia/konstruktywne zainteresowania oraz
pozytywny stosunek do nauczycieli. Ta ,,mieszanka” czynnikéw wskazuje na ochronne znaczenie srodowi-
ska zycia nastolatka. W tym srodowisku istotna role odgrywaja postawy i warto$ci kolegéw i kolezanek, kli-
mat relacji uczen-nauczyciel, dostep do zaj¢¢ rozwijajacych konstruktywne zainteresowania oraz wsparcie
duchowe i moralne Kosciota lub wspoélnoty religijne;.

Czynniki o niejednoznacznym dziataniu. Wbrew oczekiwaniom wsparcie przyjaciot (czyli przekonanie,
ze w duzym stopniu mozna liczy¢ na ich pomoc, pocieszenie, radg), zaréwno w pierwszej, drugiej, jak i trze-
ciej klasie gimnazjum wigzalo si¢ z wiekszym ryzykiem picia alkoholu, upijania sie, palenia papierosow,
a takze ublizania nauczycielom w szkole. Ten wynik sugeruje, Ze dobre relacje z przyjaciétmi w tym okresie
zycia (13-15 lat) sa bardzo czesto powiazane ze wspdlnym kosztowaniem ,,owocéw zakazanych” Dotyczy
to przede wszystkim uzywania substancji psychoaktywnych. Mimo oczekiwanego ochronnego dzialania,
udzial w grupowych zajeciach sportowych wigzat si¢ z wigkszym ryzykiem angazowania si¢ w bdjki w szko-
le, ublizanie nauczycielom oraz picie alkoholu. W przypadku palenia papieroséw udzial w grupowych zaje-
ciach sportowych moze mie¢ znaczenie ochronne.

Czynniki ryzyka o szerokim spektrum dzialania. Zachowanie nastolatkéw polegajace na narazaniu swo-
jego bezpieczenstwa dla zabawy i ekscytujacych przezy¢ jest czynnikiem ryzyka o bardzo szerokim spektrum
dziatania - zwigksza ryzyko prawie wszystkich zachowan problemowych gimnazjalistow. Takie zachowania
s3 najprawdopodobniej zwigzane ze zwigkszong ,,potrzebg doznan”. Nasze badania wskazuja, Ze w okresie
nauki w gimnazjum zwigksza si¢ liczba nastolatkéw, ktorzy poszukuja nowych intensywnych wrazen i do-
$wiadczen. Do czynnikéw ryzyka o szerokim spektrum dzialania naleza réwniez negatywne wplywy $rodo-
wiskowe, w tym przede wszystkim: przebywanie w srodowisku miodziezy, w ktérym uzywalo si¢ narkotykow,

upijanie sie przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania oraz czeste spedzanie czasu poza domem.
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Czynniki ryzyka o selektywnym dzialaniu. ,Wczesny wiek inicjacji alkoholowej” zwigkszal u gimna-
zjalistow ryzyko uzywania substancji psychoaktywnych; ,,posiadanie przekonan akceptujacych przemoc”
bylo gtéwnie zwigzane z wigkszym ryzykiem zachowan agresywnych (béjek z kolegami/kolezankami oraz
aktami wandalizmu w szkole), ,,konflikty w domu z powodu picia alkoholu przez rodzicéw” wigzaly sie
z wiekszym ryzykiem palenia papierosow, a ,,doswiadczanie probleméw psychicznych” zwiekszalo ryzyko
uzywania narkotykow.

Mlodziezowe O$rodki Wychowawcze i Mlodziezowe Os$rodki Socjoterapii. Mliodziez trafiajaca
do osrodkéw wychowawczych lub socjoterapeutycznych znajduje si¢ pod bardzo silnym wptywem srodo-
wiskowych czynnikéw ryzyka. Przecietny wychowanek mtodziezowego osrodka wychowawczego lub so-
cjoterapeutycznego jest wychowywany przez samotng matke lub przez instytucje opiekuncza. Jego rodzice
lub opiekunowie majg czgsto problemy ze stalym zatrudnieniem, a sytuacja finansowa rodziny jest gorsza
od przecigtnej. Czeste s konflikty wirod domownikéw. Wigkszos¢ czasu wolnego wychowanek spedza z ko-
legami/kolezankami poza domem. Przebywa w towarzystwie znajomych, ktérzy uzywajg narkotykow, cze-
sto pija alkohol i upijaja si¢. Prawie wszyscy pala papierosy. Sam wychowanek mial niepowodzenia w szkole
i powtarzal kiedys klase. Jego stosunek do szkoly jako instytucji jest bardzo krytyczny. Bardzo rzadko ko-
rzysta z dodatkowych konstruktywnych zajec lub innych form rozwijania zainteresowan. Ma silng potrzebe
doznan i rézne czyny zabronione na swoim koncie.

Rozpowszechnienie wszystkich zachowan problemowych wsréd wychowankéw miodziezowych osrod-
kow wychowawczych i socjoterapeutycznych byto od kilku do kilkunastu razy wieksze niz wéréd uczniow
uczeszczajacych do zwyklych gimnazjéw publicznych i niepublicznych. Wychowankowie drugich i trzecich
klas miodziezowych osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych rzadziej niz w pierwszych klasach
przejawiali zachowania zwigzane z przemoca, rzadziej popelniali niektére wykroczenia oraz przejawiali pro-
blemy szkolne. Ustabilizowanie lub wrecz zmniejszenie niektdrych zachowan problemowych nalezy uznaé
za sukces osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych.

Rekomendacje. W trakcie nauki w gimnazjum zwieksza sie zasieg dzialania réwiesniczych i indywidu-
alnych czynnikow ryzyka, a jednoczesnie zmniejsza si¢ naturalna ochrona rodzicielska. To wszystko spra-
wia, ze okres nauki w gimnazjum jest powaznym wyzwaniem dla rodzicéw, nauczycieli i wychowawcéow.
W tej sytuacji rekomendowang strategia profilaktyczng i wychowawczg jest $wiadome wzmacnianie czyn-
nikéw i procesow, ktore moga stanowic przeciwwage dla rosngcego ryzyka zwigzanego z tym okresem Zycia
i rozwoju. Ten kierunek dzialan jest realistyczny, przyjazny dla srodowiska szkolnego i dla mlodziezy, uza-
sadniony teoretycznie przez koncepcje resilience oraz przez szereg doswiadczen zgromadzonych na $wiecie.
Rekomendacje zawierajg wynikajace z naszych badan szczegélowe propozycje i zalecenia dla rodzicéw, na-

uczycieli, mtodziezy i treneréw sportowych.
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Wprowadzenie: koncepcja pozytywnej adaptacji mtodziezy (resilience)

Wiedza na temat czynnikéw chronigcych, czynnikéw ryzyka i ich interakeji stanowi podstawe dla roz-
wijania skutecznych metod ograniczania zachowan ryzykownych w okresie dojrzewania. Picie alkoholu,
palenie papierosow i uzywanie narkotykow przez mlodych ludzi rzutuje niekorzystnie na ich stan zdrowia
i bezpieczenstwo. Duzym problemem spolecznym s zachowania agresywne i niezgodne z prawem (wykro-
czenia) mlodziezy szkolnej. Te ryzykowne zachowania czesto wystepuja w parze z problemami szkolnymi
- wagarami, brakiem postepéw w nauce - ograniczajac mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego wyksztalce-
nia. Znaczna cze$¢ zachowan ryzykownych zaczyna sie w okresie nauki w gimnazjum.

W ostatnich dwoch dekadach w Polsce wdrozono wiele programoéw profilaktycznych ukierunkowanych
na ograniczanie probleméw alkoholowych, narkotykowych, przemocy i przestepczosci wsrod mlodziezy
szkolnej. Mimo wielu wysitkow skuteczno$¢ dziatan profilaktycznych nadal nie spelnia spotecznych oczeki-
wan. Wyzsza skutecznos¢ dzialan profilaktycznych wigze si¢ z nowym kierunkiem badan skoncentrowanych
na poznawaniu czynnikéw i mechanizméw chronigcych i ich interakeji z czynnikami ryzyka. U podstaw
myslenia w kategoriach relacji ,,ryzyko-ochrona” lezy koncepcja pozytywnej adaptacji (ang. resilience), kto-
ra wyjasnia, dlaczego niektérzy mlodzi ludzie, mimo Ze s narazeni na dziatanie wielu czynnikéw ryzyka,
rozwijaja si¢ prawidfowo i dobrze funkcjonuja w szkole, w pracy zawodowej, w zyciu rodzinnym (Garmezy,
1985; Werner, 2000).

Mimo duzego znaczenia koncepcji resilience dla profilaktyki, w Polsce bardzo rzadko wykorzystuje sie
jej zalozenia do projektowania badan nad zachowaniami ryzykownymi mlodziezy i interpretacji ich wy-
nikéw. Do wyjatkéw nalezg badania zrealizowane przez zespot z Instytutu Matki i Dziecka (Mazur i wsp.,
2008) oraz relacjonowane tu badania warszawskich gimnazjalistow.

Koncepcja resilience zrodzila si¢ z obserwacji rozwoju dzieci i mlodziezy wzrastajacych w niekorzyst-
nych warunkach zyciowych. Obecnie trudno z calg pewnoscig ustali¢, kto po raz pierwszy uzyl terminu
resilience w odniesieniu do funkcjonowania i rozwoju czltowieka. Przypisuje si¢ to Emmie Werner, ame-
rykanskiej psycholog, specjalizujacej sie w badaniach nad rozwojem dzieci i mlodziezy w niekorzystnych
warunkach. Jej badania na hawajskiej wyspie Kauai naleza do klasyki tego gatunku (Werner, 2000).
Punktem zwrotnym tych badan bylo dostrzezenie duzego indywidualnego zréznicowania reakeji dzieci
na chroniczny stres Srodowiskowy i przeciwnosci losu. Zgodnie z przewidywaniami badaczy, wiele dzie-
ci w niekorzystnych warunkach rodzinnych lub $rodowiskowych rozwijalo sie nieprawidfowo — miaty
powazne trudno$ci w nauce, problemy z przestrzeganiem norm spolecznych i inne zaki6cenia rozwo-
jowe. Wbrew oczekiwaniom okazalo si¢ jednak, ze znaczna grupa dzieci nie poddaje si¢ negatywnym
wplywom srodowiskowym. Dzieci te rozwijaly si¢ prawidlowo, posiadaly odpowiednie do wieku umie-
jetnosci i w miare poprawnie realizowaty zadania rozwojowe. Wyniki tych badan sugerowaty réwniez,
ze w okresie dojrzatosci te osoby dos¢ dobrze dawaty sobie rade w zyciu i odnosily sukcesy (Rutter, 2000;
Werner, 2000; Garmezy, 1985).

Te spostrzezenia zaintrygowaly badaczy i zwrdcily uwage na procesy i mechanizmy, ktére pozwalajg nie-
ktérym dzieciom skutecznie oprze¢ si¢ sile wielu zagrozen i czynnikéw ryzyka. Tak narodzila si¢ koncepcja
resilience, ktora w praktycznym zastosowaniu koncentruje si¢ przede wszystkim na procesach rownowazenia
lub redukowania niekorzystnych zjawisk. Oczkiem w glowie tej koncepcji staly si¢ czynniki i mechanizmy

odpornosciowe (chronigce). Termin resilience zapozyczono z fizyki, gdzie oznacza wysoka elastycznos¢ lub

14



sprezysto$¢ materiatéw odpornych na odksztalcenia. W naukach spotecznych — np. w psychologii i peda-
gogice — jest metaforg zjawisk, ktdore sktadaja sie na fenomen dobrego funkcjonowania psychospotecznego

dzieci i mlodziezy mimo obiektywnie niekorzystnych warunkéw do zycia i rozwoju.

Resilience jako proces korzystania z wewnetrznych i zewnetrznych zasobow. W znaczeniu rozwo-
jowym resilience jest traktowana jako wielowatkowy proces, za pomoca ktérego dzieci nabywaja umie-
jetnosci korzystania z wewnetrznych i zewnetrznych zasobéw po to, by osiaggna¢ dobre przystosowanie
(pozytywna adaptacj¢) pomimo przeszlych lub obecnie wystepujacych trudnosci, niekorzystnych wa-
runkow lub przeciwnosci losu (Yates i wsp., 2003). Proces ten obejmuje neutralizowanie lub redukowanie
ryzyka (gléwnie srodowiskowego) poprzez m.in. udzielanie wsparcia, wzmacnianie i nagradzanie, sta-
wianie wymagan i granic, rozwijanie konstruktywnych zainteresowan, zaangazowanie w nauke szkolna,
rozwijanie poczucia wlasnej wartoéci, wzmacnianie umiejetnosci spolecznych i angazowanie w dziatal-
no$¢ prospoteczna.

Resilience jest rowniez okreslana jako zdolno$¢ powrotu do zdrowia psychicznego i stosunkowo dobrego
funkcjonowania po silnie stresujagcym zdarzeniu, np. wypadku samochodowym, powodzi, pozarze itp. Ten
proces radzenia sobie ze stresem i innymi psychologicznymi skutkami dramatycznych zdarzen nie jest jed-
nak traktowany jako trwale wyposazenie lub cecha. Osoba narazona na silny stres spowodowany katastrofg
lub innym traumatycznym zdarzeniem moze doj$¢ do rownowagi psychicznej i dos¢ dobrze funkcjono-
wa¢, a w innych okolicznosciach moze sie poddac przeciwnosciom losu i utraci¢ nadziej¢ na jego zmiane.
Podobnie jak w ujeciu rozwojowym, resilience jest tu traktowana jako proces interakcji pomiedzy kilkoma
elementami, w tym: psychologicznymi skutkami katastrofy, cechami jednostki oraz zasobami zewnetrznymi
(np. wsparciem rodziny lub przyjaciof).

Obecnie dominuje poglad wskazujacy na interaktywny charakter fenomenu resilience. Na procesy re-
silience sklada si¢ zarazem ekspozycja (narazenie) na szereg zagrozen (czynnikéw ryzyka) i jednoczesnie
dziatanie réznych sit pozytywnych (czynnikéw i mechanizmdw chronigcych). Wynik tych interakeji nie jest
jednak z gory przesadzony, poniewaz zalezy od splotu i sity wielu czynnikéw. Stad bledem byloby sadzic,
ze resilience oznacza brak podatnosci lub jakas nadzwyczajng odpornos¢, ktdra chroni przed wszystkim
i bez wzgledu na wszystko. Pierwsze doniesienia przedstawialy fenomen resilience jako cos na ksztalt nad-
zwyczajnej cechy lub ,tajemniczej wlasciwosci” majacej charakteryzowac dzieci, ktdre sa w stanie przetrwaé
w ekstremalnie trudnych warunkach i mimo wszystko rozwija¢ si¢ prawidlowo. Ten sensacyjny sposob
relacjonowania wynikéw badan nad pozytywna adaptacja dzieci nie znajduje jednak uzasadnienia w wyni-
kach wspoétczesnych badan. Wiele badan wskazuje wprawdzie na to, ze indywidualne cechy (np. zdolnosci
uczenia si¢), predyspozycje (np. towarzyskie usposobienie) i umiejetnosci spoteczne odgrywaja istotng role
w procesie pozytywnej adaptacji dzieci i mlodziezy, to jednak procesy resilience zaleza w réwniez od wyko-
rzystania zewnetrznych zasobow, np. wsparcia przyjaciot, rodziny, naturalnych mentoréw.

Koncepcja resilience zdobywa w Polsce coraz wigksza grupe zwolennikéw. Jej atrakcyjnos$¢ wynika z po-
zytywnego przestania, ktére wnosi do nietatwej pracy z mlodzieza. Zgodnie z tg koncepcja w pracy wycho-
wawczej i profilaktycznej kluczowe sg dzialania ukierunkowane na rozwijanie mocnych stron i zasobow
dzieci i mlodziezy. Dzigki nim mlodzi ludzie staja si¢ bardziej odporni na dzialanie czynnikéw ryzyka,
a co za tym idzie - lepiej przygotowani do zycia w $wiecie réznych zagrozen. Z koncepcja resilience wigze si¢
réwniez nadzieja, ze mozemy skutecznie pomaga¢ ,,trudnym wychowankom’, dzieciom z rodzin dysfunk-

cyjnych i innych $§rodowisk zagrozonych wykluczeniem (Borucka i Ostaszewski, 2008).
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Cele badan i pytania badawcze

Celem przedstawionych w tym raporcie analiz byla ocena:

psychospolecznych uwarunkowan (czynnikéw chronigcych i czynnikéw ryzyka) zachowan problemo-
wych w pierwszych, drugich i trzecich klasach gimnazjéw z Warszawy,

zmian w rozpowszechnieniu zachowan problemowych miodziezy pomigedzy pierwsza, druga i trzecia
klasg w gimnazjach publicznych i niepublicznych Warszawy,

zmian w rozpowszechnieniu zachowan problemowych pomiedzy pierwsza, druga i trzecia klasa u wy-
chowankéw Mlodziezowych Os$rodkéw Wychowawczych i Mlodziezowych O$rodkéw Socjoterapeu-
tycznych z terenu Warszawy.

Badania koncentrowaly sie na czterech grupach zachowan problemowych/ryzykownych miodziezy*

uzywanie substancji psychoaktywnych,

stosowanie przemocy i zachowania agresywne,

zachowania niezgodne z prawem (wykroczenia),

wagary i inne przejawy niedostosowania do wymagan szkoty
oraz na kilku istotnych obszarach psychospotecznych wplywéw:
srodowiska réwiesniczego,

rodziny,

srodowiska szkolnego i miejsca zamieszkania,

wlasnosciach indywidualnych mlodziezy gimnazjalne;j.

Swiadomie zrezygnowano z badania przedwczesnych zachowan seksualnych mtodziezy ze wzgledu

na bardzo miody wiek uczestnikéw badan (ok. 13-15 lat) oraz niechetng postawe sporej grupy nauczycieli,

dyrektoréw szkot i rodzicow wobec badania tej sfery zycia u mlodziezy szkolnej.

Zachowania te w literaturze przedmiotu nazywane sg albo ,,zachowaniami problemowymi mtodziezy”, gdy akcentuje si¢ ich antynormatywny

charakter (Jessor, 1987) albo ,,zachowaniami ryzykownymi”, gdy akcentuje si¢ ich ryzyko dla zdrowia i rozwoju mtodych ludzi (Jessor, 1998; Mazur
i wsp., 2008). W niniejszym raporcie terminy te s stosowane zamiennie.
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Pytania badawcze

10.

Jaka byla dynamika zmian w rozpowszechnieniu znaczacych czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych
pomiedzy pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki w gimnazjach publicznych i niepublicznych?

Jak byta dynamika zmian w spostrzeganiu przez gimnazjalistow wsparcia matek, ojcow, przyjaciot w ro-
dzinach pelnych i niepelnych pomiedzy pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki w gimnazjum?
Kim byli naturalni mentorzy uczniéw gimnazjéw publicznych i niepublicznych?

Jaka byta dynamika zmian w spostrzeganiu przez gimnazjalistow szkoly i nauczycieli pomiedzy pierw-
szym, drugim i trzecim rokiem nauki w gimnazjum?

Jaka byla dynamika zmian w rozpowszechnieniu zachowan problemowych/ryzykownych pomiedzy
pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki w gimnazjach publicznych i niepublicznych?

W jakim stopniu zachowania ryzykowne mlodziezy: agresja, wykroczenia, uzywanie substancji i proble-
my szkolne wspdtwystepuja ze sobg na przestrzeni trzech lat nauki w gimnazjum?

Jakie bylo zréznicowanie klas szkolnych ze wzgledu na wskazniki zachowan problemowych/ryzykow-
nych w pierwszych, drugich i trzecich klasach gimnazjéw publicznych i niepublicznych?

Jaka byta dynamika zmian w rozpowszechnieniu znaczacych czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronia-
cych pomiedzy pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki w Mlodziezowych Osrodkach Wychowaw-
czych i Mlodziezowych Osrodkach Socjoterapii?

Jaka byla dynamika zmian w rozpowszechnieniu zachowan problemowych/ryzykownych pomiedzy
pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki u wychowankéw Mlodziezowych Osrodkéw Wychowaw-
czych i Mlodziezowych Osrodkéw Socjoterapii?

Jakie czynniki psychospoteczne wigza sie z mniejszym a jakie z wigkszym nasileniem zachowan proble-

mowych/ryzykownych u uczniéw klas gimnazjalnych?
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Metoda

Préba. Trzykrotnymi badaniami ankietowymi objeto losowa prébe ponad 3000 uczniéw z gimnazjow
publicznych i niepublicznych z terenu calej Warszawy. Proba zostala wytoniona na podstawie listy klas pierw-
szych w warszawskich gimnazjach publicznych i niepublicznych w roku szkolnym 2006/2007. Jednostka loso-
wania byta klasa szkolna. Klasy z gimnazjéw publicznych i niepublicznych losowano oddzielnie. W wylosowa-
nej probie znalazto si¢ tacznie 150 klas z 94 gimnazjow, w tym 131 klas z gimnazjéw publicznych oraz 19 klas
z gimnazjow niepublicznych. Dodatkowo (poza proba losowa) do badan zostala wlaczona grupa mlodziezy
uczacej sie w 10 pierwszych klasach gimnazjalnych z 6 osrodkéw przeznaczonych dla mlodziezy z zaburzenia-
mi zachowania i niepowodzeniami szkolnymi (MOW-y i MOS-y). W zwiazku z tym w zdecydowanej wigk-
szo$ci (88%) uczestnikami badan byli uczniowie warszawskich gimnazjoéw publicznych, uczniowie gimnazjow
niepublicznych stanowili ok. 9%, a wychowankowie MOW-6w i MOS-6w - ok. 2-3% badanej grupy.

Ankieta. Kwestionariusz ankiety zostal przygotowany przez Zespol Pracowni ,,Pro-M” Instytutu Psy-
chiatrii i Neurologii. Wigkszo$¢ pytan ankiety jest polska adaptacja narzedzi stosowanych w projekcie ba-
dawczym Flint Adolescent Study, realizowanym w stanie Michigan, USA (Zimmerman i Schmeelk-Cone,
2003). Pytania ankiety zaczerpnigte z narzedzi amerykanskich zostaly poddane adaptacji, w ramach ktorej
sprawdzano m.in. adekwatnos¢ treéci pytan do naszych warunkéw kulturowych, rozumienie kluczowych
stow i termindw przez miodziez gimnazjalng (Ostaszewski i wsp., 2006)°.

Prawie wszystkie pytania zawieraly kilkupunktowe skale odpowiedzi. Uczniowie zakreslali kotkiem
wybrang odpowiedz lub zaznaczali ja innym znakiem graficznym. Przyktad pytania z 5-punktowa skalg

odpowiedzi: Na ile prawdziwe w odniesieniu do Ciebie sqg ponizsze stwierdzenia?:
Otocz kotkiem wybrang przez Ciebie odpowiedz.

Catkowicie ~ W niewielkim Do pewnego W duzym -
. . . . ; Catkowicie
nieprawdziwe/ stopniu stopnia stopniu .
. . . prawdziwe
falszywe prawdziwe prawdziwe prawdziwe

a. Duzo myslt; 0 mojej ] ) 3 4 5
przyszlej pracy
b. Duzo mysle, jak bedzie 1 5 3 4 5

wygladata moja kariera

Wykonanie badan. Badania w pierwszych klasach przeprowadzono w listopadzie i grudniu 2006
roku oraz w styczniu 2007. Badania w drugich klasach przeprowadzono od poczatku pazdziernika 2007
roku do konca stycznia 2008 roku. Badania w trzecich klasach realizowano od potowy pazdziernika 2008
roku do polowy stycznia 2009 roku. We wszystkich trzech pomiarach uczniowie wypetniali anonimowsa
ankiete podczas lekcji w szkole. Ankieterami byly osoby w wieku studenckim, niezwigzane ze szkota-
mi, w ktérych prowadzono badania. W pierwszym pomiarze dyrektorzy czterech, w drugim - trzech

szkdl, a w trzecim - jednej szkoty, nie wyrazili zgody na badania. W pierwszych dwdch etapach po okoto

® Kilka pytan ankiety pochodzilo z innych Zrédel, w tym pytania o: konflikty w domu zwiazane z piciem alkoholu przez rodzicow (Bobrowski
i Ostaszewski, 1997), przebywanie w towarzystwie narkotykowym (Wolniewicz-Grzelak i Ostaszewski, 1983), dodatkowe zajecia i zainteresowania
(Bobrowski i wsp., 2007), do$wiadczanie przemocy psychicznej lub fizycznej w szkole (Czabata i wsp., 2004), pytanie o zte psychiczne samopoczucie
w ostatnich 30 dniach (Center for Disease Control and Prevention, 1998), rozmowy z rodzicami na temat wydarzen dnia codziennego (EMCDDA),
subiektywne normy dotyczace uzywania substancji psychoaktywnych (Ostaszewski i wsp., 2002), narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytuja-
cych przezy¢ (Fraczek i Stepien, 1991) oraz o miejsce zamieszkania (Mazur, 2007).
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200 ucznidéw nie wzieto udziatu w badaniach ze wzgledu na brak zgody rodzicéw, w trzecim etapie — 125
rodzicow odméwilo zgody na udzial swoich dzieci w badaniu. W stosunku do pierwszego badania spadta
liczba odmoéw uczniéw - z 22 0séb do 1 osoby w drugiej i trzeciej klasie. W trzecim pomiarze wziety
udzial trzy szkoty, ktore wczedniej nie wyrazily zgody na badanie. Lacznie z mlodziezg z osrodkow wy-
chowawczych i socjoterapeutycznych ankiete wypelnito w pierwszym pomiarze 3165 uczniéw, w drugim
- 3178, a w trzecim - 3220, co w dwoch pierwszych pomiarach stanowilo ok. 82-83% docelowej proby,
a w trzecim pomiarze - ok. 86%. Poza odmowami szkot i rodzicow najwigkszym zZrédtem ,wykruszania
sie” uczestnikow byly nieobecnosci uczniéw w szkole w dniu badania (ok. 10%). Do analiz zakwalifiko-
wano w pierwszym etapie 3103, w drugim 3083, a w trzecim 3114 ankiet. Lacznie w trzech pomiarach 263
ankiety uznano za niewiarygodne ze wzgledu na Zarty, duze braki danych, niespdjnosci w odpowiedziach

lub inne dane wskazujace na niepowazne traktowanie ankiety przez uczniéw (tabela 1).

Tabela 1. Zrédta wykruszania si¢ proby w pierwszym, drugim i trzecim etapie badan

I etap (klasy pierwsze) II etap (klasy drugie) III etap (klasy trzecie)
Wylosowana proba ok. 3900 ok. 3800 ok. 3600
Odmowy ucznidéw 22 1 1
Odmowy rodzicéw 203 188 125

(w tym 3 cale klasy (w tym 3 cale klasy (w tym 2 cale klasy
73 szkol) z 3 szkol) z dwdch szkot)

Odmowy dyrekeji 4 szkoly (191 uczniéw) 3 szkoly (180 uczniow) 1 szkota (29 uczniow)
Uczniowie nieobecni w dniu
badania oraz podczas badan 301 331 271
uzupelniajacych
Wypelnione ankiety 3156 3178 3220
Ankle'Fy Wkluczone z obliczen 2 95 106
jako niewiarygodne
Anklet.y za’kwallﬁkowane 3103 3087 3114
do obliczen
Procent wykonania proby ~82% ~82% ~ 86%
Procent wykonania proby ~91% ~ 91,5% - 90,5%

po odjeciu wszystkich odmoéw

Przedmiot badania (zmienne i wskazniki)

Zachowania problemowe. Ankieta zawierala cztery grupy pytan do pomiaru zachowan problemowych:

- zachowania agresywne i przemoc byly mierzone za pomoca siedmiu pytan dotyczacych czestosci roz-
nych zachowan agresywnych podejmowanych przez uczniéw w ostatnim roku przed badaniem. Oprocz
tego za pomoca jednego pytania zbierano informacje o byciu ofiarg przemocy fizycznej lub psychicznej
na terenie szkoly (tabela 2).

- wykroczenia byly mierzone za pomocg dziesigciu pytan dotyczacych czestosci réznych zachowan nie-
zgodnych z prawem podejmowanych przez uczniéw w ostatnim roku przed badaniem (tabela 3).

- uzywanie substancji psychoaktywnych byto mierzone za pomocg dwdch pytan o czesto$¢ palenia papiero-

séw (w calym Zyciu i w ostatnich 30 dniach), dwdch pytan o czestos¢ picia alkoholu (w ostatnim roku,

19



w ostatnich 30 dniach), jednego pytania o czgsto$¢ upijania sie (w ostatnim roku) oraz trzech pytan o uzy-

wanie marihuany i innych narkotykéw (w calym zyciu, w ostatnim roku i w ostatnich 30 dniach) (tabela 4).

-  problemy szkolne byly mierzone za pomoca czterech pytan: o opuszczanie pojedynczych lekeji w ciagu ostat-

nich czterech tygodni, o opuszczanie calych dni (wagarowanie) w ciggu ostatnich czterech tygodni, o oceng

z zachowania w ostatnim semestrze, o powtarzanie klasy kiedykolwiek w karierze szkolnej (tabela 5).

Tabela 2. Rodzaje zachowan agresywnych i przemoc

Pytanie: Jak czesto (o ile kiedykolwiek) w ciggu ostatnich 12 miesig-
cy.... (5-punktowa skala odp. od ,,nigdy” do 4 razy lub wiecej”)

Przyjete wskazniki

1. Naublizanie nauczycielom/opiekunom

2. Bojki z kolegami/kolezankami w szkole

3. Bojki grupowe z innymi grupami mlodziezy

4. Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogo$ tak, ze potrzebowat
opatrunku lub pomocy medycznej

5. Uzycie niebezpiecznych narzedzi (np. noza, kija) w celu
wymuszenia czego$ od drugiej osoby

6. Noszenie niebezpiecznych narzedzi np. noz, kastet, itp.

7. Cyberprzemoc — o$mieszanie lub oczernianie kogo$
w Internecie lub za pomocg komoérki

przynajmniej raz w ostatnim roku

Doswiadczanie przemocy na terenie szkoly badz w jej poblizu

Od poczgtku roku szkolnego, jak czesto osobiscie doswiadczales
przemocy (czyli byles ofiarg przemocy) na terenie swojej szkoty
lub w poblizu szkoty? (4-punktowa skala odp. od ,,nigdy”

do ,,codziennie lub prawie codziennie”)

okolo raz na miesiac lub czgsciej
od poczatku roku szkolnego

Tabela 3. Rodzaje wykroczen

Pytanie: Jak czesto (o ile kiedykolwiek) w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy.... (5-punktowa skala odp. od ,nigdy” do ,,4 razy lub wiecej)

Przyjete wskazniki

1. Kradziez rzeczy o wartosci ponizej 50 zt

2. Kradziez rzeczy o warto$ci powyzej 50 zt

3. Wynoszenie rzeczy ze sklepu bez ptacenia

4. Korzystanie z czyjego$ samochodu bez zgody wlasciciela

5. Wymontowanie czego$ z cudzego samochodu (np. lusterka,
radia) bez zgody wtasciciela

6. Wchodzenie bez pytania do czyjego$ domu, budynku
lub posesji

7. Celowe podpalenie czyjej$ wlasnosci

8. Celowe zniszczenie lub potamanie czego$ w szkole (np. fawki)

9. Sprzedawanie marihuany lub innych narkotykow

10. Klopoty z policja, bo zrobites co$ zlego

przynajmniej raz w ostatnim roku
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Tabela 4. Uzywanie substancji psychoaktywnych

Przyjete wskazniki

1. Palenie papieroséw kiedykolwiek w zyciu

przynajmniej 1-3 razy w zyciu

\S)

. Biezace palenie papieroséw

przynajmniej 1 papieros dziennie
w ciggu ostatnich 30 dni

3. Picie alkoholu w ostatnim roku

przynajmniej 1-2 razy w ostatnim roku

4. Biezace picie alkoholu

przynajmniej 1-2 razy w ostatnich 30 dniach

5. Upijanie sie¢

przynajmniej 1-2 razy w ostatnim roku

6. Uzywanie marihuany/haszyszu lub innych narkotykéw w zyciu

przynajmniej 1-2 razy zyciu

7. Uzywanie marihuany/haszyszu w ostatnim roku

przynajmniej 1-2 razy w ostatnim roku

8. Biezace uzywanie marihuany/haszyszu

przynajmniej 1-2 razy w ostatnich 30 dniach

Tabela 5. Rodzaje probleméw szkolnych

Przyjete wskazniki

1. Celowe opuszczanie pojedynczych lekcji

przynajmniej 1-2 razy w ciagu ostatnich 4 tygodni

2. Opuszczanie calych dni w szkole (wagary)

przynajmniej 1 dzief w ciaggu ostatnich 4 tygodni

3. Negatywna ocena z zachowania

nieodpowiednia lub naganna ocena
na koniec ostatniego semestru

4. Powtarzanie klasy

kiedykolwiek w zyciu

Czynniki chronigce i czynniki ryzyka. Po stronie uwarunkowan zachowan problemowych mlodziezy

skoncentrowano si¢ na kilku kategoriach psychospolecznych czynnikéw chronigcych i czynnikéw ryzyka:

1) wplywy $rodowiska réwiesniczego (tabela 6),

2) wplywy srodowiska rodzinnego (rodzicow i starszego rodzenstwa) (tabela 7),

3) wplywy srodowiska szkolnego i miejsca zamieszkania (tabela 8),

4) udzial w zyciu religijnym i dodatkowych znaczacych zajeciach/zainteresowaniach (tabela 9),

5) posiadanie mentora (tabela 10),

6) indywidualne czynniki chronigce i czynniki ryzyka (cechy, przekonania) (tabela 11),

7) stan psychiczny (tabela 12).

Wyrdznione grupy czynnikow sg zgodne z ekologicznym modelem spolecznego srodowiska rozwoju

czlowieka U. Bronfenbrenera (1986). Model ten akcentuje wzajemny zwigzek migdzy rozwojem czlowieka

a cechami jego otoczenia spolecznego (Brzezinska, 2000).
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Tabela 6. Wplywy srodowiska rowiesniczego. Przyjete wskazniki

Pytania Wskazniki

Czynniki chronigce

Negatywny stosunek kolegow/kolezanek do uzywania narkotykow

- Twoi przyjaciele myslg, ze byloby fajnie czy niefajnie odpowiedzi: ,,niezbyt fajne” lub ,,niefajne”
gdybys palit skrety, marihuane bgdz brat inne narkotyki? okreslajg negatywny stosunek kolegdéw/kolezanek
(5-punktowa skala odp. od ,bardzo fajnie” do ,,niefajnie”) do uzywania narkotykow

Wsparcie przyjaciol

—Moge liczy¢ na wsparcie emocjonalne moich przyjaciot odpowiedzi: ,w duzym stopniu prawdziwe” lub
(np. pomoc, pocieszenie, poradzenie)? (5-punktowa skala »calkowicie prawdziwe”
odp. od ,nieprawdziwe” do ,,catkowicie prawdziwe”)

Czynniki ryzyka

Przebywanie w srodowisku mlodziezowym, w ktorym uzywalo si¢ narkotykow

— Czy w ciggu ostatniego roku zdarzylo sig, ze byles odpowiedzi: przynajmniej raz lub dwa razy w ciagu
w towarzystwie mtodziezowym, w ktorym uzywalo sig ostatniego roku

narkotykéw? (5-punktowa skala odp. od ,nie zdarzylo si¢”

do ,,wigcej niz kilkanascie razy”)

Picie alkoholu (piwa lub wina) przez bliskich kolegoéw/kolezanki

— Ilu Twoich bliskich kolegéw/kolezanek pije piwo lub wino odpowiedzi: ,wielu”, ,wigkszos¢” lub ,wszyscy”
przynajmniej raz w miesigcu? (5-punktowa skala odp.
od ,,zaden” do ,,wszyscy”)

Tabela 7. Wplywy srodowiska rodzinnego (rodzicéw i starszego rodzenstwa). Przyjete wskazniki

Pytania Wskazniki

Czynniki chronigce

Rozmowy z rodzicami o wydarzeniach dnia codziennego

- Jak czesto w ciggu zwyklego tygodnia wspélnie z mamg odpowiedzi: przynajmniej 1-2 razy w tygodniu lub
lub tatg rozmawiacie o wydarzeniach dnia codziennego? czesciej
(4-punktowa skala odp. od ,,nigdy” do ,,prawie codziennie”)

Monitorowanie przez rodzicow czasu spedzanego przez nastoletnie dziecko wieczorem poza domem

- Gdy wychodze wieczorem moi rodzice wiedzg, gdzie jestem? odpowiedzi: ,,przewaznie” lub ,,zawsze”
(5-punktowa skala odp. od ,nigdy” do ,zawsze”)

Wsparcie emocjonalne mamy

- Moge liczy¢ na wsparcie emocjonalne mojej mamy? odpowiedzi: ,w duzym stopniu prawdziwe” lub
(5-punktowa skala odp. od ,nieprawdziwe/fatszywe” »catkowicie prawdziwe”
do ,,catkowicie prawdziwe”)

Dobry kontakt z tata

- Mojemu tacie sprawia przyjemnos$¢ stuchanie tego, co mam  odpowiedzi: ,w duzym stopniu prawdziwe” lub
do powiedzenia? (5-punktowa skala odp. od ,,nieprawdziwe/  ,calkowicie prawdziwe”
fatszywe” do ,,catkowicie prawdziwe”)
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Tabela 7. cd.

Czas spedzany z mama

- W przecigtnym tygodniu jak wiele czasu spedzasz wspolnie odpowiedzi: ,,§rednio”, ,duzo czasu” lub ,,bardzo
ze swojg mamg (lub osobg, ktorg traktujesz jako mame), duzo czasu”

robigc cos z nig razem (np. pomagajgc w pracach domowych,

rozmawiajgc, wspélnie oglgdajgc TV)? (6-punktowa skala odp.

od ,wecale” do ,,bardzo duzo czasu”)

Czas spedzany z tata
- W przecigtnym tygodniu jak wiele czasu spedzasz wspélnie odpowiedzi: ,,$rednio”, ,,duzo czasu” lub ,,bardzo
ze swoim tatq (lub osobg, ktérg traktujesz jako tate), robigc duzo czasu”

cos z nim razem (np. pomagajgc w pracach domowych,
rozmawiajgc, wspolnie oglgdajgc TV)? (6-punktowa skala odp.
od ,,wcale” do ,bardzo duzo czasu’)

Dobry kontakt ze starszym rodzenstwem

—Jak czesto Ty i Twdj starszy brat (starsza siostra) robicie co§ ~ odpowiedzi: przynajmniej raz w tygodniu lub
wspélnie dla przyjemnosci? (5-punktowa skala odp. od ,,prawie czeéciej
nigdy” do ,,prawie codziennie”)

Czynniki ryzyka
Upijanie si¢ przez starsze rodzenstwo
— Czy Twdj starszy brat lub starsza siostra upija sie? odpowiedzi: ,,czasami’, ,,czesto” lub ,,bardzo czesto”

(5-punktowa skala odp. od ,,nigdy” do ,,bardzo czesto”)

Konflikty wéréd domownikow

— Jak czesto cztonkowie Twojej rodziny tracg panowanie nad ~ odpowiedzi: ,czasami” lub ,,czesto”
sobg? (4-punktowa skala odp. od ,nie zdarza si¢” do ,,czgsto”)

Przemoc fizyczna wsrod domownikéw

— Jak czesto ktos w ztosci uderzy kogos innego w rodzinie odpowiedzi: ,,rzadko’, czasami” lub ,,czesto”
(nie wigczajgc takich zdarzen miedzy Tobg a rodzeristwem)?
(4-punktowa skala odp. od ,nie zdarza si¢” do ,,czgsto”)

Konflikty zwigzane z piciem alkoholu przez rodzicow

- Czy w Twoim domu zdarzajq sig konflikty zwigzane z piciem odpowiedzi: ,,czasami” lub ,,czesto”
alkoholu przez ktoregos z rodzicow? (3-punktowa skala odp.
od ,,nie zdarzajg si¢” do” czesto”)

Rodzina niepelna lub zrekonstruowana

- Z kim glownie mieszkasz? odpowiedzi: ,,tylko z matky’, ,tylko z ojcen’,
(5 kategorii odpowiedzi) »Z jednym z rodzicéw oraz z macocha/ojczymem”
lub ,,z kim$ innym”
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Tabela 8. Wplywy srodowiska szkolnego i sSrodowiska zamieszkania. Przyjete wskazniki

Pytania Wskazniki

Czynniki chronigce

Pozytywny stosunek do nauczycieli

— Lubie nauczycieli, ktorzy uczg mnie w tym roku? odpowiedzi: ,raczej prawdziwe” lub ,,catkowicie
(4-punktowa skala odp. od ,,catkowicie nieprawdziwe” prawdziwe”
do ,,catkowicie prawdziwe”)

Pozytywny stosunek do szkoly

- Lubig szkote? (4-punktowa skala odp. od ,,catkowicie odpowiedzi: ,,raczej prawdziwe” lub ,,calkowicie
nieprawdziwe” do ,,catkowicie prawdziwe”) prawdziwe”

Kontrola sagsiadow lub innych dorostych oséb z miejsca zamieszkania

— Gdybym robit cos ztego i zauwazytby to sgsiad odpowiedz: ,zdecydowanie tak”
lub inny dorosty z mojego sgsiedztwa, prawdopodobnie

powiedziatby o tym moim rodzicom? (5-punktowa skala

odp. od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie tak”)

Czynniki ryzyka

Doswiadczanie przemocy na terenie szkoly badz w jej poblizu

- Od poczgtku roku szkolnego, jak czesto osobiscie odpowiedzi: ,,przynajmniej raz na miesiac’,
doswiadczates przemocy (czyli bytes ofiarg przemocy) »okoto raz na tydzien” lub ,,codziennie lub prawie
na terenie swojej szkoty lub w poblizu szkoty? (4-punktowa codziennie”

skala odp. od ,,nigdy” do ,,codziennie lub prawie codziennie”)

Upijanie sie przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania

— Ile znasz dorostych 0sob - nie wliczajgc Twoich rodzicow odpowiedzi: ,wielu’, ,wigkszo$¢” lub ,wszyscy”
lub innych dorostych, z ktérymi mieszkasz - ktorzy upijajg

sie przynajmniej raz w tygodniu? (5-punktowa skala odp.

od ,,zadnego” do ,,wszyscy”)

Czeste spedzanie czasu poza domem

- Ile przecigtnie godzin dziennie poswigcasz na spedzanie przynajmniej 3-4 godziny dziennie
czasu poza domem (na podworku, osiedlu, na miescie)?

(5-punktowa skala odp. od ,,0 godzin” do ,,5 lub wigcej

godzin”)

Niebezpieczna okolica zamieszkania

- Czy w okolicy, w ktorej mieszkasz mozna spotka¢ grupy odpowiedz ,,duzo”
miodziezy stwarzajqgcej problemy? (3-punktowa skala odp.
od ,wcale” do ,,duzo”
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Tabela 9. Udziat w Zyciu religijnym i dodatkowych znaczacych zajeciach/zainteresowaniach. Przyjete wskazniki

Pytania

Wskazniki

Czynniki chronigce

Udzial w praktykach i uroczystosciach religijnych

- Jak czesto chodzisz na msze, nabozeristwa lub inne
uroczystosci religijne? (7-punktowa skala odp. od ,wcale”
do ,,.czgsciej niz raz w tygodniu”)

odpowiedzi: przynajmniej kilka razy w roku
lub czedciej

Stosunek do wiary (religii)

- Na ile w Twoim zZyciu wazna jest wiara (religia)?
(4-punktowa skala odp. od ,,nie jest wazna” do ,,bardzo wazna”)

odpowiedzi: ,,do$¢ wazna” lub ,,bardzo wazna”

Dodatkowe zajecia i konstruktywne zainteresowania

- Ile razy w tygodniu bierzesz udzial w dodatkowych
zajeciach w szkole? (5-punktowa skala odpowiedzi
od ,,ani razu” do ,4 lub wigcej razy”)

odpowiedzi: przynajmniej jeden raz w tygodniu

- Ile przecigtnie godzin w tygodniu (w czasie wolnym)
poswiecasz na: czytanie ksigzek dla przyjemnosci, jezdzenie
na rowerze, dodatkowe zajecia (np. j. angielski), spotkania
grup koscielnych lub zbiorki harcerskie, inne zajecia

(np. wolontariat, gra na instrumentach muzycznych, szkolne
kotka zainteresowar, chor)? (5-punktowa skala odp.

od ,,0 godzin” do ,,8 lub wigcej godzin”)

przynajmniej trzy dodatkowe zajecia pozalekcyjne
sposrod 5 branych pod uwage; w wymiarze
1-3 godz. tygodniowo lub wiecej

- Ile przecigtnie godzin w tygodniu (w czasie wolnym)
poswigcasz na: treningi sportowe w klubie lub innym
zorganizowanym zespole sportowym (5-punktowa skala
odp. od ,,0 godzin” do ,,8 lub wigcej godzin”)

przynajmniej jedna godzina tygodniowo

- Ile przecigtnie godzin w tygodniu (w czasie wolnym)
poswigcasz na: jezdzenie na rowerze, rolkach, deskorolce,
bieganie, sitownig, basen lub inne wlasne aktywnosci
fizyczne (5-punktowa skala odp. od ,,0 godzin” do ,,8 lub
wigcej godzin”)

przynajmniej jedna godzina tygodniowo
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Tabela 10. Posiadanie mentora. Przyjete wskazniki

Pytania Wskazniki

Czynniki chroniace

Posiadanie mentora, czyli dorostej osoby (z rodziny lub spoza rodziny), ktora wspiera w trudnych sytuacjach
zyciowych

- Nie wliczajgc Twoich rodzicow, czy jest w Twoim zyciu odpowiedz ,tak”
osoba dorosta (z rodziny lub spoza rodziny), ktéra wspiera

Cig w réznych sytuacjach zyciowych? Chodzi o kogos, do kogo

zwracales i zwracasz si¢ o pomoc i rade, gdy tego potrzebujesz?

(odp. ,tak” lub ,,nie”)

- Pytanie otwarte: Jesli odpowiedziates/tas ,TAK”, prosze Pierwszy wariant czynnik chroniacy:
wpisz ponizej, kim dla Ciebie jest ta osoba (np. starszym dziadkowie, inni cztonkowie rodziny, osoby
kuzynem)? doroste spoza rodziny,

Drugi wariant czynnik niejednoznaczny:
koledzy/przyjaciele

Tabele 11. Indywidualne czynniki chronigce i czynniki ryzyka. Przyjete wskazniki

Pytania Wskazniki

Czynniki chronigce

Przekonanie, ze nauka pomaga w osiaganiu celow zZyciowych

- Nauka w szkole pomoze mi osiggngc moje cele zyciowe? odpowiedzi: ,w duzym stopniu prawdziwe”
(5-punktowa skala odp. od ,nieprawdziwe” do ,,catkowicie lub ,,catkowicie prawdziwe”

prawdziwe”)

Odrabianie lekcji

- Ile przecigtnie godzin dziennie poswigcasz na odrabianie odpowiedzi: przynajmniej 1-2 godziny dziennie
lekcji? (5-punktowa skala odp. od ,,0 godzin” do ,,5 lub

wiecej godzin”)

Subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu

- Czy Twoim zdaniem wolno Ci pi¢ napoje alkoholowe odpowiedz: ,,zdecydowanie nie wolno mi tego robi¢”
(np. piwo)? (5-punktowa skala odp. od ,zdecydowanie moge
to robié” do ,, zdecydowanie nie wolno mi tego robic”)

Czynniki ryzyka
Przekonania akceptujace przemoc
- Bicie sig jest w porzgdku? odpowiedzi: ,,raczej si¢ zgadzam”
(4-punktowa skala odp. od ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” lub ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”

do ,,zdecydowanie zgadzam sig¢”)

Narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezyc

- Jak czesto narazales swoje bezpieczeristwo bedgc wieczoremn  przynajmniej jeden lub dwa razy w ciaggu ostatnich
poza domem, bo Cig to podniecato? (5-punktowa skala odp. 6 miesiecy
od ,,nigdy” do ,,bardzo czesto”)
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Tabela 11. cd.

Czeste granie w gry komputerowe

- Ile przecietnie godzin dziennie poswiecasz na gry przynajmniej 3 godziny dziennie
komputerowe? (5-punktowa skala odp. od ,,0 godzin”
do ,,5 lub wiecej godzin”)

Czeste spedzanie czasu poza domem

- Ile przecigtnie godzin dziennie poswigcasz na spedzanie czasu przynajmniej 3 godziny dziennie
poza domem (na podwérku, osiedlu, na miescie)? (5-punktowa
skala odp. od ,,0 godzin” do ,,5 lub wigcej godzin”)

Wczesny wiek inicjacji alkoholowej

- Kiedy (jesli w ogole) zdarzyto Ci sig po raz pierwszy odpowiedzi w pierwszych klasach: 10 lat

wypic napéj alkoholowy (wiecej niz kilka tykow lub wczedniej

jakiegos alkoholu)? (6-punktowa skala odp. od ,nigdy” odpowiedzi w drugich klasach: 11 lat lub wczesniej
do ,w wieku 14/15 lat”) odpowiedzi w trzecich klasach: 12 lat lub wcze$niej

Tabela 12. Stan psychiczny. Przyjete wskazniki

Pytania Wskazniki

Czynniki chronigce

Dobre samopoczucie

Pytanie z pierwszego pomiaru - Ponizej jest zamieszczony odpowiedzi oznaczajace ,,jestem szczesliwy”
zestaw kilku par przeciwnych sobie stwierdzen. Zaznacz lub ,,jestem prawie szczesliwy”

na skali od 1 do 5, ktére ze zdan w kazdej parze jest w Twoim

przypadku prawdziwe lub czy znajdujesz si¢ gdzies pomiedzy:

»Jestem szczesliwy — Jestem nieszczesliwy”

(5-punktowa skala odp. od ,,jestem nieszczesliwy”

do ,jestem szczesliwy”)

Czynniki ryzyka

Doswiadczanie problemow psychicznych, tj. zlego samopoczucia, przygnebienia, zestresowania, probleméw
emocjonalnych

— Ile dni w ciggu ostatniego miesigca czules si¢ przygnebiony, odpowiedzi: 14 dni lub wigcej
zestresowany i miates problemy emocjonalne, czyli Twoje

zdrowie psychiczne nie byto dobre?

(odp. od 0 do 31 dni)
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Wyniki

1. Charakterystyka uczestnikow badan

Tabela 13. przedstawia charakterystyke socjodemograficzng uczestnikéw badan w podziale na gimnazja
publiczne i niepubliczne. W losowo dobranej grupie gimnazjalistow (bez uczniéw z osrodkéw wychowaw-
czych*) rozklad ze wzgledu na pte¢ byt mniej wiecej rowny - 51% dziewczat i 49% chlopcéw. Srednia wieku
uczestnikow w pierwszej klasie wynosita 13,5 lat, w drugiej 14,5 a w trzeciej 15,5. W zdecydowanej wiekszo-
$ci uczniowie gimnazjow publicznych i niepublicznych (78-80%) mieszkali z obojgiem rodzicéw. Wigkszos¢
uczniéw (79%) miala rodzenstwo, przy czym ok. 9% uczniéw wychowywato sie¢ w rodzinach wielodziet-
nych (troje dzieci lub wiecej). Na kazdym z badanych przez nas etapéw ,,tylko z matky” mieszkalo ok. 14%
uczniéw w pierwszych, drugich i trzecich klasach, a ,,tylko z ojcem” ok. 1%. Ponad polowa uczniéw gim-
nazjow publicznych i niepublicznych miata rodzicéw z wyzszym wyksztalceniem. Rodzice z wyzszym wy-
ksztalceniem, zardwno ojcowie jak i matki, przewazali wéréd uczniéw gimnazjéw niepublicznych. Informa-
cje pochodzace od trzecioklasistow potwierdzily skorygowane w drugich klasach dane dotyczace wyksztat-
cenia rodzicow®. Zdecydowana wiekszos$¢ rodzicow pracowata zawodowo (ok. 85% matek i 90% ojcow).
Lepsza niz przecigtna sytuacje finansowa rodziny deklarowato prawie 60% uczniéw gimnazjow publicznych
i ponad 80% uczniéw gimnazjéow niepublicznych. Interesujace, ze uczniowie w drugich i w trzecich klasach

lepiej oceniali sytuacje finansowa swojej rodziny, niz kiedy byli w klasach pierwszych (tabela 13).

Tabela 13. Socjodemograficzna charakterystyka uczestnikéw pierwszego, drugiego i trzeciego etapu badan

Publiczne
i niepubliczne razem
Iklasy | IIklasy | IIIklasy | Iklasy | IIklasy | IIlklasy | Iklasy | IIklasy | IIIklasy

Gimnazja publiczne Gimnazja niepubliczne

Liczba uczniéow N=2761 | N=2719 | N=2741 | N=268 | N=273 | N=287 | N=3029 | N=2992 | N=3028
Chlopcy (%) 49 49 49 47 48 44 49 49 48
Wiek w latach 13,5 14,5 15,5 13,5 14,5 15,5 13,5 14,5 15,5
Mieszka z obojgiem rodzicéw (%) | 79 78 78 83 80 80 79,5 78 78
Mieszka tylko z matka (%) 14 14 14 10 14 11 14 14 14
Ma rodzenstwo (%) 78 78 79,5 75 79 76 78 78 79
Rodzina wielodzietna — ma

3 lub wiecej rodzenstwa (%) 95 ? 9 7 ) 8 ) ? 9
Wyisze wyksztalcenie matki (%) | 55 55,5 54 87 84 85 58 58 57
Matka pracuje zawodowo (%) 84 85 86 83 81 81 84 85 85
Wyzsze wyksztalcenie ojca (%) 53 50 49 87 85 83 57 | 53,5%* | 53
Ojciec pracuje zawodowo (%) 89 89 88 97 96 96 89,5 90 89
Lepsza niz przecietna sytuacja 54 5@ 59 80 81 84 56 60** 61

finansowa rodziny (%)

©p<0,01

4 Charakterystyka celowo dobranej grupy wychowankéw z warszawskich o$rodkoéw wychowawczych i socjoterapeutycznych jest przedstawiona
w tabeli 50.

> Najbardziej wiarygodne informacje dotyczace wyksztalcenia rodzicéw pochodza od trzecioklasistow. W pierwszych klasach ok. 23% uczniow
nie potrafilo poda¢ wyksztatcenia swoich matek, a 27% swoich ojcéw. W drugich klasach liczba brakéw odpowiedzi na to pytanie zmniejszyla si¢
w obu przypadkach o ok. 7% (p<0,001), a w klasach trzecich liczba brakéw danych zmniejszyla si¢ o okolo 10% wzgledem klas pierwszych (p<0,001).
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2. Psychospoteczne tto zachowan problemowych: zmiany w rozpowszechnieniu
czynnikow chroniacych i czynnikow ryzyka miedzy pierwsza, drugq i trzecia klasa

2.1. Rozpowszechnienie czynnikéw chroniacych

Sledzac losy tej samej grupy uczniéw od pierwszej do trzeciej klasy gimnazjum, zauwazamy, ze wraz
z wiekiem znaczgco mniej ucznidéw znajduje si¢ pod wplywem istotnych czynnikéw chronigcych (tabela 14).
W klasach pierwszych — w poréwnaniu do klas drugich i trzecich - ,,parasol ochronny” tych czynnikéw obej-
mowal znacznie wigksza grupe uczniow.

Zmniejszenie si¢ rozpowszechnienia dotyczylo przewazajacej wigkszosci czynnikéw ochronnych:

- czynniki réwiesnicze: mniejsza grupa trzecioklasistow miata kolegéw/kolezanki, ktorzy/ktére mieli/mia-
ty negatywny stosunek do narkotykow,

- czynniki rodzinne: mniejsza grupa trzecioklasistow byla monitorowana przez rodzicéw w czasie wolnym
spedzanym wieczorami poza domem, mniej czasu spedzali z rodzicami (zaréwno z matkami, jak i z oj-
cami), mniej trzecioklasistow deklarowalo dobry kontakt z tata, trzecioklasi$ci mieli mniejsze poczucie
wsparcia ze strony matek i starszego rodzenstwa, ale warto zauwazy¢, ze czesciej rozmawiali z rodzicami
o wydarzeniach dnia codziennego,

- czynniki szkolne i zwigzane z miejscem zamieszkania: mniejsza grupa trzecioklasistow lubita swoich na-
uczycieli i swoja szkole (spadek o ok. 12-13% w poréwnaniu z uczniami klas pierwszych i mniej drastyczna
zmiana - o ok. 3% — w poréwnaniu z klasami drugimi) oraz mniejsza grupa tych uczniéw miata w swoim
otoczeniu sgsiadow gotowych interweniowac w przypadku wykroczen popelnianych przez miodziez,

- czynniki indywidualne: mniejsza grupa trzecioklasistow uwazala, Ze nauka w szkole pomaga w osiaganiu
celow zyciowych oraz deklarowala subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu w ich wieku, mniejsza
grupa uczniow ostatniej klasy gimnazjum deklarowata pozytywny stosunek do wiary oraz miata dobre
samopoczucie,

- posiadanie mentora: mniejsza grupa trzecioklasistow miata w swoim otoczeniu kogo$ dorostego (z ro-
dziny lub spoza rodziny), kto wspiera w trudnych sytuacjach zyciowych,

- udziat w praktykach religijnych: w poréwnaniu do ucznidéw klas pierwszych, mniejsza grupa drugoklasi-
stow i trzecioklasistow brata udziat w praktykach religijnych.

W przypadku dwoch czynnikéw: odrabianie lekcji oraz dodatkowe zajecia pozalekcyjne w szkole nie
stwierdzono istotnych zmian w ciaggu nauki w gimnazjum.

Wzrost rozpowszechnienia dotyczyt tylko udziatu w dodatkowych konstruktywnych zaje¢ pozalekcyj-
nych (tabela 14). W trzecich klasach zwigkszyt si¢ poziom udzialu gimnazjalistow w tych zajeciach, ok. 28%
uczniéw klas drugich i ok. 36% uczniéw z klas trzecich uczestniczylo przynajmniej w trzech (sposrod pieciu
branych pod uwage®) dodatkowych konstruktywnych zajeciach pozalekcyjnych. Odestki trzecioklasistow,
ktérzy przeznaczali przynajmniej jedng godzine tygodniowo na poszczegélne formy konstruktywnych zain-
teresowan wygladaty nastepujaco:

- czytanie ksigzek dla przyjemnosci - 44,5%

- wlasna aktywnos¢ fizyczna (np. jezdzenie na rowerze) — 55%

- nauka jezykéw obcych - 50%

® Brano pod uwage nastepujace zajecia pozalekcyjne: czytanie ksigzek dla przyjemnosci, wtasna aktywno$é¢ sportowa (np. jezdzenie na rowerze),
nauka jezyka (np. j. angielski), spotkania grup ko$cielnych, wolontariat i zbiérki harcerskie oraz inne zajecia (np. gra na instrumentach muzycznych,
szkolne koétka zainteresowan, chor).
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- inne dodatkowe zajecia (np. gra na instrumencie, tance, chor, kota zainteresowan) - 36,5%

- spotkania grup koscielnych, wolontariat, zbiorki harcerskie — 17%

Tabela 14. Zmiany w rozpowszechnieniu czynnikéw chronigcych w ciagu trzech lat nauki w gimnazjum:
dane z gimnazjéw publicznych i niepublicznych razem

Etap badan
Czynniki chroniace I klasa I klasa III klasa
N=3029 | N=2992 | N=3028
% % %
Negatywny stosunek kolegdw/kolezanek do uzywania narkotykéw 83 T2H* 64**
Rozmowy z rodzicami o wydarzeniach dnia codziennego 93 92,5 94*
Monitorowanie przez rodzicéw czasu spedzanego przez dziecko wieczorem
84 79,5%%* 76,5%*

poza domem
Wsparcie emocjonalne mamy 84 79,5%%* 76,5%*
Dobry kontakt z tata 63 61 59*
Czas spedzany z mama 88 84,5%%* 750
Czas spedzany z tata 73 67,5%%* 56***
Dobry kontakt ze starszym rodzenstwem (starszego brata lub siostre

. - 73 68** 64*
mialo ok. 48% ucznidéw)
Pozytywny stosunek do nauczycieli 76 66*** 63**
Pozytywny stosunek do szkoty 62 510 48*
Kontrola sgsiadéw lub innych dorostych z miejsca zamieszkania 45 35%%% 27%%%
Posiadanie mentora, czyli dorostej osoby (z rodziny lub spoza rodziny),

. . . L 48 4206% 39*
ktora wspiera w trudnych sytuacjach zyciowych
Udziat w praktykach i uroczysto$ciach religijnych 81 75%** 76,5
Pozytywny stosunek do wiary (religii) 70 60,5%** 56%**

. o . brak
Dodatkowe zajecia w szkole (przynajmniej raz w tygodniu) 69 pytania 70
Konstruktywne zainteresowania (przynajmniej trzy dodatkowe zajecia brak )8 oy
pozalekcyjne sposréd 5 branych pod uwagg; 1-3 godz. tyg. lub wiecej) pytania
Przekonanie, ze nauka pomaga w osiaganiu celéw zyciowych 86 ) 78**
Odrabianie lekji brak 67 67
pytania
Subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu 67 48+%% 33%4*
Dobre samopoczucie 72 brak 661**
pytania

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

2.2. Rozpowszechnienie czynnikéw niejednoznacznych

Na podstawie analiz korelacyjnych (prezentowanych na str. 63-66 tego raportu) zidentyfikowano trzy
czynniki (wsparcie przyjaciol, grupowe zajecia sportowe i indywidualng aktywnos¢ sportows), ktére mimo
spodziewanego dziatania ochronnego okazaty si¢ niejednoznaczne co do kierunku zwigzku z zachowaniami
ryzykownymi. Na podstawie wczesniejszych analiz’” do grupy czynnikéw niejednoznacznych zakwalifiko-

wano réwniez posiadanie jako mentora — przyjaciela/kolegi (tabela 15).

7 Ostaszewski K, Rustecka-Krawczyk A, Wojcik M. Czynniki chronigce i czynniki ryzyka zwigzane z zachowaniami problemowymi warszaw-
skich gimnazjalistow: klasy I-II, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa, 2009. http://www.ipin.edu.pl/wordpress/wp-content/uploads/2010/03/
Raport_2009_07MAC.pdf
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wsparcie przyjaciét: spostrzegane wsparcie emocjonalne przyjaciél deklaruje ok. 71% gimnazjalistow.
Rozpowszechnienie tego czynnika nie ulegto zmianie w ciggu trzech lat nauki w gimnazjum.
posiadanie mentora - przyjaciela/kolegi: w pierwszych i drugich klasach okoto 7-8% uczniéw deklaro-
walo posiadanie przyjaciela/kolegi, ktéry pelni role ,mentora” W trzeciej klasie liczba takich uczniow
wzrosta do 10%.

grupowe zajecia sportowe: okolo 43% trzecioklasistow i 45% drugoklasistow przeznaczalo co najmniej
1 godzine tygodniowo na treningi sportowe w klubie lub innym zorganizowanym zespole sportowym.
indywidualna aktywnos¢ sportowa: okolo 58% drugoklasistow i 55% trzecioklasistow przeznaczalo
co najmniej 1 godzing tygodniowo na indywidualng aktywno$¢ sportowa taka jak: jezdzenie na rowerze,

rolkach, bieganie, sitownia, ptywanie.

Tabela 15. Zmiany w rozpowszechnieniu czynnikéw niejednoznacznych w ciggu trzech lat nauki w gimna-
zjum: dane z gimnazjoéw publicznych i niepublicznych

Etap badan
Czynniki niejednoznaczne Ildasa II klasa 11 klasa
N=3029 N=2992 N=3028
% % %
Wsparcie przyjaciot 71 71 73
Posiadanie mentora - przyjaciela/kolegi 7 8 10*
Grupowe zajecia sportowe (przynajmniej 1 godz. tygodniowo) brak 45 43+
pytania
Indywidualna aktywnos¢ sportowa (przynajmniej 1 godz. tygodniowo) brak sg -
pytania

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecig klasg; *p<0,05, **p<0,01

2.3. Rozpowszechnienie czynnikow ryzyka

Analizy wskazujg, ze w trzecich klasach gimnazjum - w poréwnaniu do klas pierwszych i drugich -

znacznie wigksza grupa uczniéw znajdowala si¢ pod wpltywem znaczacych czynnikow ryzyka (tabela 16).

czynniki réwiesnicze i Srodowiskowe: zdecydowanie zwiekszylo si¢ nasycenie rowiesniczych czynnikéw
ryzyka, co obserwowali$my juz w klasie drugiej, np. przebywanie w srodowisku mtodziezowym, w kto-
rym uzywalo sie narkotykow czy picie alkoholu przez bliskich kolegéw/kolezanki. W ciggu trzech lat
nauki zwiekszyta si¢ rowniez liczba gimnazjalistéw znajacych upijajace si¢ osoby doroste. Okolo 24%
trzecioklasistow mieszkalo w okolicy, gdzie w ocenie gimnazjalistow bylo duzo mlodziezy stwarzajacej
problemy.

czynniki rodzinne: rodzinne czynniki ryzyka, np. konflikty wir6d domownikéw, konflikty zwigzane z pi-
ciem alkoholu pozostaly z niewielkimi zmianami na tym samym poziomie rozpowszechnienia z wyjat-
kiem wyraznego wzrostu liczby starszego rodzenstwa, ktore si¢ upija. Liczba rodzin niepelnych pozosta-
ta na zblizonym poziomie w ciggu trzech lat nauki.

czynniki indywidualne: w przypadku kilku czynnikéw indywidualnych nastapil wzrost rozpowszech-
nienia pomiedzy pierwsza i druga klasg, dotyczylo to nastepujacych czynnikéw: narazanie swojego

bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezy¢ (potrzeba doznan), przekonania akceptujace przemoc, do-
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$wiadczanie problemoéw psychicznych. W trzecich klasach odnotowano wzrost liczby ucznidéw czesto
grajacych w gry komputerowe oraz czesto spedzajacych czas poza domem. Te dwa czynniki nie byly
mierzone w pierwszych klasach.

Jedynym czynnikiem, ktérego rozpowszechnienie znaczaco zmniejszyto sie¢ w drugim i w trzecim roku

nauki, bylo doswiadczanie przemocy na terenie szkoty badz w jej poblizu.

Tabela 16. Zmiany w rozpowszechnieniu czynnikow ryzyka w ciagu trzech lat nauki w gimnazjum: dane
z gimnazjow publicznych i niepublicznych

Etap badan
Czynniki ryzyka
I klasa IT klasa III klasa
N=3029 N=2992 N=3028
% % %
Przebywanie w $rodowisku mltodziezowym, w ktérym uzywalo sie narkotykéow 15 234% 33xx*
Picie alkoholu (piwa lub wina) przez bliskich kolegéw/kolezanki 20 420¢ 58+
Upijanie sie przez starsze rodzenstwo 8 15%%* 20%*
Konflikty wsréd domownikéw 30 32 34*
Przemoc fizyczna wéréd domownikéw 15 16 14**
Konflikty zwigzane z piciem alkoholu przez rodzicéw 15 13 13
Rodzina niepetna 20,5 22 22
Dos$wiadczanie przemocy na terenie szkoly badz w jej poblizu 37 35* 32*
Upijanie sie przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania 7 huid 11*
Czeste spedzanie czasu poza domem (na podworku, osiedlu, na miescie) brak 35 40+
pytania
Przekonania akceptujace przemoc 9 11,5%** 11
Narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezy¢ 20 24%#* 23
Czgste granie w gry komputerowe (oraz uzytkowanie Internetu w III klasach) brak )8 .
pytania
Doswiadczanie probleméw psychicznych 12 16*** 17
Niebezpieczna okolica zamieszkania (duzo grup mlodziezy stwarzajacej brak brak 24
problemy) pytania pytania
Wezesna inicjacja alkoholowa (ruchoma skala odpowiedzi w zalezno$ci W wieku | Wwieku | W wieku
od tego, ile lat miat uczen, gdy udzielal odpowiedzi na to pytanie) 10latlub | 11latlub | 12latlub
wczesniej | wczedniej | wczesniej
9 14 17

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001

2.4. Osoby, ktore wspieraja gimnazjalistow w trudnych sytuacjach zyciowych

Istotnym elementem wspierania mtodych ludzi w rozwoju jest pomoc w rozwigzywaniu biezacych
problemoéw i kryzyséw rozwojowych. Okres gimnazjum to okres realizacji waznych zadan rozwojowych

i wielu napig¢ z tym zwigzanych. Mlody czlowiek — gimnazjalista potrzebuje wsparcia i pomocy rodzicow,
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przyjaciol i zyczliwych mu oséb dorostych z rodziny i spoza rodziny. W naszej ankiecie pytalismy uczniow
o to, na ile prawdzie s stwierdzenia mowigce o tym, Ze mama, tata oraz przyjaciele dobrze potrafig
pomagac¢ w rozwigzywaniu probleméw zyciowych. Tabele 17 i 18 przedstawiajg frekwencje odpowiedzi
na te pytania z podziatem na uczniéw z rodzin pelnych (mieszkajacych z rodzicami) oraz z rodzin niepet-

nych lub zrekonstruowanych.

2.4.1. Matki. W ocenie gimnazjalistow matki w rodzinach pelnych i niepelnych najczesciej sa tymi oso-
bami, ktére pomagaja w rozwigzywaniu probleméw zyciowych dorastajacych dzieci. W pierwszych kla-
sach prawie 50% uczniéw mieszkajacych z rodzicami uznalo, ze to twierdzenie jest prawdziwe, a dalsze
27% za prawdziwe w duzym stopniu. Wprawdzie pewnos¢ z jaka uczniowie gimnazjum twierdzili, ze matki
dobrze pomagaja im w rozwigzywaniu probleméw zmniejszyta si¢ z wiekiem o kilkanascie punktéw pro-
centowych (z 48% w pierwszej klasie do 36% w trzeciej klasie), to jednak nawet w trzecich klasach mat-
ki pozostawaly na czele tego rankingu (tabela 17). W rodzinach niepelnych rowniez matki najczesciej po-
magaly w rozwigzywaniu problemow dorastajacych dzieci, ale odsetki uczniéw twierdzacych, ze to zdanie
jest calkowicie prawdziwe byly nizsze niz w rodzinach pelnych (np. 48% w rodzinach pelnych pierwszokla-
sistow i 43% w rodzinach niepelnych lub zrekonstruowanych, p<0,05) (tabela 18). Tylko okolo 4% uczniéw
z rodzin pelnych oraz ok. 6% z rodzin niepelnych przyznato, ze w odniesieniu do matek to twierdzenie jest

nieprawdziwe. Te negatywne oceny nie zmienily si¢ znaczaco w czasie nauki w gimnazjum.

2.4.2. Ojcowie. Wedlug opinii gimnazjalistéw ojcowie rzadziej niz matki potrafili dobrze pomaga¢ do-
rastajacym dzieciom w rozwigzywaniu problemdéw zyciowych. Podobnie jak w przypadku matek, wraz
z wiekiem gimnazjalisci stawali si¢ coraz bardziej krytyczni w stosunku do swoich ojcéw i ich umiejetno-
$ci pomagania w rozwigzywaniu probleméw zyciowych. W rodzinach pelnych prawdziwos¢ tego zdania
potwierdzito okolo 36% pierwszoklasistow, 32% drugoklasistow i 28% trzecioklasistow, a za nieprawdzi-
we uznalo ok. 7% gimnazjalistow (tabela 17). W rodzinach niepelnych lub zrekonstruowanych, odsetki
uczniéw twierdzacych, ze zdanie to jest prawdziwe byly zdecydowanie nizsze — i wynosily analogicznie
27%, 22% i 20%. Dodatkowo w rodzinach niepelnych, z ktérych wiekszos¢ to rodziny prowadzone przez
tzw. samotne matki, ok. 20% uczniéw w ogoéle nie uzyskiwalo pomocy swoich ojcéw w rozwigzywaniu
probleméw (tabela 18). Mozna przyjac¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze odsetek uczniéw pozbawio-
nych wsparcia ze strony ojcow byl wyzszy o kilka punktéw procentowych, gdyz spora grupa responden-
tow z rodzin niepelnych (ponad 150 o0s6b) nie udzielita odpowiedzi na to pytanie o ojca, traktujac je jako
nieadekwatne. Wigkszos¢ brakéw odpowiedzi na to pytanie pochodzila od grupy uczniéw, ktérzy zazna-

czyli w ankiecie, ze mieszkaja ,tylko z matka”.

2.4.3. Przyjaciele. Na tle zmieniajacych si¢ w czasie nauki w gimnazjum ocen dotyczacych wsparcia ro-
dzicéw, wsparcie ze strony przyjaciol oceniane bylo przez uczestnikéw badan doé¢ stabilnie. Okoto 28%
ucznioéw z rodzin pelnych i niepelnych potwierdzito w pierwszych, drugich i trzecich klasach, ze przyjaciele
potrafig naprawde pomagac¢ im w rozwigzywaniu problemdw (tabela 17 i 18). Ten odsetek byt wyzszy niz
w przypadku ojcéw z rodzin niepelnych. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w opiniach gimnazjalistow
wychowujacych sie w rodzinach niepelnych przyjaciele czesciej niz ojcowie byli oparciem w rozwigzywaniu
problemoéw zyciowych. Tylko okolo 4-6% gimnazjalistow z klas I-III podato, ze przyjaciele nie potrafig po-

maga¢ w rozwigzywaniu probleméw (tabele 17 i 18).
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Tabela 17. Pomoc matek, ojcdw i przyjaciol w rozwigzywaniu problemoéw zyciowych. Frekwencje odpowiedzi

w grupie uczniéw z rodzin petnych

Niepraw- | W niewiel- Do pewne- W duzym Calkowicie
dziwe kim stopniu | go stopnia stopniu prawdziwe
prawdziwe prawdziwe prawdziwe
% % % % %
Moja mama dobrze | 1] [ N=2375 32 6,7 14,4 27,3 48,4
potrafi mi pomaga¢
W T0zwigzywaniu Kl I N=2300 4,7 8,2 16,8 28,5 41,74
probleméw
.. h
zyclowye KLIMN=2322 | 43 10,1 205 29 36*
MJj tata dobrze kL. I N=2355 6,2 11,1 18,7 27,4 36,6
potrafi mi pomaga¢
w rozw1q,,zywan1u Kl I N=2269 6,6 11,7 22,7 26,8 32,3%*
problemow
.. h
zycrowyce kL. ITT N=2304 7.7 13,2 24,7 25,6 28,5
Moi przyjaciele kl. T N=2368 4,6 10,1 22,9 33,6 28,8
dobrze pomagaja
miw rozwu}zy-, KL I N=2295 3.6 10,1 25,4 32,9 28
waniu probleméw
o h
zyclowye Kl. 11T N=2332 3.8 8,9 24,7 36,1 26,6

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabela 18. Pomoc matek, ojcéw i przyjaciot w rozwigzywaniu problemoéw zyciowych. Frekwencje odpowie-
dzi w grupie uczniéw z rodzin niepetnych lub zrekonstruowanych

Niepraw- W niewiel- Do pewne- W duzym Calkowicie
dziwe kim stopniu | go stopnia stopniu prawdziwe
prawdziwe prawdziwe prawdziwe
% % % % %

Moja mama dobrze | 17 1 N_s507 56 9,5 15 26,9 43,1
potrafi mi pomagaé
WIOBWIZYWAIIL | 11, 11 N=629 6,3 13,2 18,8 28,3 32,9%%
problemow
zyciowych

yeowy kl. III N=634 6,5 11,7 22,6 26 33,3
Mdj tata dobrze | kL. I N=449 16,9 17,8 17,4 20,9 26,9
potrafi mi pomagaé
WIOBWIZYWAIE 1 11, 11 N=486 20,0 16,5 20,6 21,2 21,8*
problemow
zyciowych.

yeowy k1. TIT N=492 20,3 15,2 24 20,7 19,7
Moi przyjaciele |1 1 N2611 6,2 11,1 22,1 33,2 P
dobrze pomagaja
MW IOEWIAZY™ | K. 11 N=642 6,1 11,1 24 30,8 28
waniu problemoéw
zyciowych

yeowy kl. IIT N=656 4,9 9,9 24,4 31,4 29,4

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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2.4.4. Mentorzy, czyli osoby dorosle, ktore wspieraja w trudnych sytuacjach zyciowych

Badania prowadzone na $wiecie dowodza, ze tzw. naturalni mentorzy moga by¢ czynnikiem chronia-
cym w zyciu dorastajgcej mlodziezy (Zimmerman i wsp., 2002). Termin ,,mentor” nie jest powszechnie sto-
sowany w Polsce, a jego znaczenie zalezy od kontekstu i raczej nie jest jednoznacznie zdefiniowane. Dlatego
w naszych badaniach nie uzyliémy wprost tego terminu, ale przygotowaliémy pytanie o osobe, ktéra moze
pelni¢ taka wiasnie rolg. Pytanie to brzmiato:

- Nie wliczajgc Twoich rodzicow, czy jest w Twoim Zyciu osoba dorosta (z rodziny lub spoza rodziny), ktora
wspiera Cie w réznych sytuacjach zyciowych? Chodzi o kogos, do kogo zwracales i zwracasz si¢ o pomoc

i rade, gdy tego potrzebujesz? — Jesli odpowiedziates/tas ,TAK”, prosze wpisz ponizej, kim dla Ciebie jest

ta osoba (np. starszym kuzynem)?

Zdecydowana wigkszo$¢ gimnazjalistow udzielila na to pytanie adekwatnej odpowiedzi, cho¢ liczba
odpowiedzi nieadekwatnych (kilka procent) sugeruje, ze to pytanie wymaga dopracowania. Tabele 19-22
przedstawiajg wyniki odpowiedzi w poszczegdlnych latach nauki w gimnazjach publicznych, niepublicz-
nych oraz w grupie chlopcéw i dziewczat.

Okolo potowa uczniéw klas trzecich z gimnazjéw publicznych i niepublicznych potrafita wskazac¢ oso-
be, ktéra wspiera ja w trudnych sytuacjach zyciowych. Byli to przede wszystkim czlonkowie rodziny:
ciocie, wujkowie, kuzyni, starsze rodzenstwo, a takze babcie i dziadkowie (tabele 19, 20). Z wiekiem gim-
nazjalistow (pomiedzy pierwsza i trzecig klasg) zmniejszal si¢ udziat dziadkéw w pelnieniu roli osoby
wspierajacej. Tylko bardzo niewielka grupa gimnazjalistow (ok. 3%) wskazala w tym kontekscie na wy-
chowawcow, nauczycieli, pedagogéw szkolnych, treneréw lub innych profesjonalistéw, z ktérymi kontak-
tuje sie w szkole lub w miejscach aktywnosci pozaszkolnej. Okoto 10% uczniéw klas trzecich gimnazjow
publicznych i 6% uczniéw z gimnazjow niepublicznych w odpowiedzi na to pytanie wskazalo na kolege
lub kolezanke (tabele 19-20). Ta ostatnia kategoria pojawiala si¢ czesciej w odpowiedziach dziewczat (ta-
bela 22). W przypadku odpowiedzi ,kolega/kolezanka” trudno bylo ustali¢, czy na pewno respondenci
mieli na mysli osobe pelnoletnig.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zdecydowanie wigksza grupa dziewczat (ok. 60% w klasach trzecich) niz
chtopcow (ok. 40%) potrafita wskazac¢ osobe, ktora pomaga jej w trudnych sytuacjach zyciowych (tabele 21,
22). Prawdopodobnie wynika to z wigkszej spolecznej akceptacji dla dziewczat zwracajacych si¢ o pomoc
lub rade w trudnej sytuacji. Chtopcom by¢ moze trudniej przychodzi zwracanie si¢ o pomoc i przyznanie,

ze jej potrzebuja.

Tabela 19. Posiadanie mentora przez uczniéw gimnazjow publicznych: poréwnanie klas I, II i IIT

Klasa I Klasa II Klasa III

(N=2707) (N=2685) (N=2703)
% % %
Nie ma takiej osoby 41 47 48
Wychowawca, nauczyciel, pedagog, trener, ksigdz 3 2,5 3
Babcia lub/i dziadek 18 14 11
Krewni z dalszej rodziny (ciocia, wujek, kuzyn, chrzestny) 24 24 23
Kolega lub kolezanka 7 8 10
Nieadekwatne odpowiedzi 8 4 5
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Tabela 20. Posiadanie mentora przez uczniéw gimnazjow niepublicznych: poréwnanie klas I, IT i III

Klasa I Klasa II Klasa III
(N=263) (N=270) (N=285)
% % %
Nie ma takiej osoby 40 49,5 51
Wychowawca, nauczyciel, pedagog, trener, ksigdz 6 4 3,5
Babcia lub/i dziadek 20,5 17 13
Krewni z dalszej rodziny (ciocia, wujek, kuzyn, chrzestny) 18,5 19,5 22
Kolega lub kolezanka 7 6 6
Nieadekwatne odpowiedzi 8 4,5 3,5
Tabela 21. Posiadanie mentora przez chtopcéw: poréwnanie klas I, IT i III
Klasa I Klasa II Klasa III
(N=1425) (N=1442) (N=1437)
% % %
Nie ma takiej osoby 48 56 58
Wychowawca, nauczyciel, pedagog, trener, ksigdz 2 2 1,5
Babcia lub/i dziadek 17 14 10
Krewni z dalszej rodziny (ciocia, wujek, kuzyn, chrzestny) 19,5 18 17
Kolega lub kolezanka 5 5,5 6,5
Nieadekwatne odpowiedzi 8 4,5 7
Tabela 22. Posiadanie mentora przez dziewczeta: pordwnanie klas I, IT i ITT
Klasa I Klasa II Klasa III
(N=1521) (N=1498) (N=1533)
% % %
Nie ma takiej osoby 34,5 39 39
Wychowawca, nauczyciel, pedagog, trener, ksiadz 4 3 4
Babcia lub/i dziadek 20 15 13
Krewni z dalszej rodziny (ciocia, wujek, kuzyn, chrzestny) 26,5 29 28
Kolega lub kolezanka 8 10 12
Nieadekwatne odpowiedzi 6,5 3 3

2.5. Stosunek uczniéw do szkoly i nauczycieli

Wyniki wielu badan pokazuja, ze klimat szkoty jest znaczacym czynnikiem w rozwoju dzieci i mlo-
dziezy (Kulesza, 2007). Szkoty legitymujace si¢ pozytywnym klimatem spolecznym lepiej radzg sobie
z zachowaniami ryzykownymi mlodziezy i majg lepsze efekty ksztalcenia. W naszej ankiecie zawarlismy
kilka pytan dotyczacych wybranych elementéw klimatu szkoly, w tym: stosunku uczniéw do nauczycieli,

do wychowawcy klasy i do szkoly jako calosci. Frekwencje odpowiedzi na te pytania zostaly przedstawione

w dwdch tabelach (23 i 24), oddzielnie dla gimnazjéw publicznych i niepublicznych.
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Stosunek do szkoly. Pomiedzy pierwszg i trzecig klasg gimnazjum zdecydowanie pogorszyt sie sto-
sunek uczniow do szkoty jako catosci. O ile w pierwszych klasach ok. 20% uczniéw szkol publicznych
i ok. 40% szkol niepublicznych uznawalo za catkowicie prawdziwe twierdzenie ,lubie szkole”, o tyle
w klasach trzecich te wskazniki wyniosty juz tylko odpowiednio ok. 10% i 20% (tabele 23 i 24). Oznacza
to, ze liczba uczniéw majacych zdecydowanie pozytywny stosunek do szkoly zmniejszyla si¢ o potowe
w trakcie trwania edukacji w gimnazjum. Jednoczesnie wyraznie zwigkszyly sie odsetki uczniéw ma-
jacych negatywny stosunek do szkoly. W gimnazjach publicznych okoto jedna czwarta drugo- i trze-
cioklasistow na pytanie ,czy lubi¢ szkole?” wybrata odpowiedz ,calkowicie nieprawdziwe” (tabela 23).
W gimnazjach niepublicznych uczniéw majacych negatywny emocjonalny stosunek do szkoly byto mniej
wiecej o polowe mniej. Okoto 12-13% drugo- i trzecioklasistow z gimnazjow niepublicznych nie lubilo
swojej szkoty (tabela 24).

Wychowawca klasy i nauczyciele. W gimnazjach publicznych uczniéw, ktérzy zdecydowanie lubili swoich
nauczycieli (na pytanie ,,czy lubi¢ nauczycieli, ktérzy mnie ucza?” wybrali odpowiedz ,,catkowicie prawdzi-
we”) ubylo mniej wiecej o potowe w trakcie trzyletniej nauki w szkole. W pierwszych klasach bylo ich ok. 20%,
a w trzecich juz tylko ok. 9% (tabela 23). W gimnazjach niepublicznych ten wskaznik réwniez si¢ zdecydo-
wanie zmniejszyl, z 30% w klasach pierwszych do ok. 18% w klasach trzecich (tabela 24). Na pocieszenie dla
nauczycieli uczgcych w warszawskich gimnazjach mozemy poda¢, ze mniej wigcej na tym samym wysokim
poziomie (ponad 50%) utrzymata si¢ odpowiedz ,,raczej prawdziwe”, ktéra moze by¢ traktowana jako oznaka
pozytywnego stosunku uczniéw do nauczycieli. Wychowawcy klasy, ktérzy z racji pelnionej funkcji czesciej
niz inni nauczyciele angazuja si¢ w sprawy wazne dla uczniéw, otrzymali ogdlnie rzecz biorac lepsze oceny niz
inni nauczyciele. Wyzsze oceny wychowawcéw klas odnotowano w gimnazjach publicznych i niepublicznych.
Jednak i w tym przypadku w trakcie trzyletniej nauki w gimnazjum liczba uczniéw, ktérzy zdecydowanie

lubili swoich wychowawcdéw, zmniejszyla sie o kilkanascie punktéw procentowych (tabele 23, 24).

Tabela 23. Stosunek uczniéw do szkoty i nauczycieli w pierwszych, drugich i trzecich klasach gimnazjum.
Frekwencje odpowiedzi w grupie uczniow gimnazjow publicznych

Calkowicie Raczej Raczej Calkowicie
nieprawdziwe nieprawdziwe prawdziwe prawdziwe
% % % %
Lubi¢ nauczyciela, | kl. IN=2716 8,9 11,9 28,2 51,1
ktory petni role
wychowawcy kl. 1T N=2679 14,2 13,4 34,2 38,2%%*
mojej klasy
kl. IIT N=2703 14,4 15,1 36 34,6%*
Lubi¢ nauczycieli, | k. I N=2716 5.8 19,6 55,2 194
ktorzy ucza mnie
W ‘[ym roku kl II N=2687 9 26,2 53,6 11,3*“’
kL. IIT N=2715 8,3 30 52,9 8,9%*
Lubi¢ szkote kl. IN=2716 17,9 21,5 40,8 19,8
kL. IT N=2689 24 26,6 37,1 12,3%%*
kl. IIT N=2719 23,7 29,9 36,1 10,3*

Poréwnania miedzy pierwsza i drugg klasg oraz miedzy druga i trzecig klasg; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001
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Tabela 24. Stosunek uczniéw do nauczycieli i szkoly w pierwszych, drugich i trzecich klasach gimnazjum.
Frekwencje odpowiedzi w grupie uczniéw gimnazjéow niepublicznych

Calkowicie Raczej Raczej Calkowicie
nieprawdziwe nieprawdziwe prawdziwe prawdziwe
% % % %
Lubi¢ nauczyciela, | kl. I N=263 9,9 12,2 31,9 46
ktory petni role
wychowawcy kl. I N=268 16,4 17,9 35,8 29,94+
mojej klasy kl. 111 N=283 194 14,1 34,6 31,8
Lubi¢ nauczycieli, | kl. IN=265 3 9,4 56,6 30,9
ktérzy uczg mnie
wtym roku kl. 11 N=269 2,2 19,3 60,2 18,2%%*
kL. IIT N=286 2,8 21,3 58 17,8
Lubig szkote kI I N=264 7,2 17,4 36,7 38,6
kL. IT N=270 12 23 38,5 26,3
kL. IIT N=284 13,4 19,7 46,5 20,4

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3. Zmiany w rozpowszechnieniu zachowan problemowych/ryzykownych pomiedzy
pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki w gimnazjum

3.1. Zachowania agresywne i przemoc

Tabele 25-28 przedstawiaja wyniki dotyczace rozpowszechnienia zachowan agresywnych w poszcze-
g6lnych latach nauki w gimnazjach publicznych, niepublicznych oraz w grupie chlopcow i dziewczat. Bojki
w szkole oraz agresja werbalna wobec nauczycieli byly najczesciej wystepujacymi zachowaniami agresyw-
nymi wsréd gimnazjalistow. Co ciekawe, w ciggu trzech lat pobytu w gimnazjum kierunki zmian w roz-
powszechnieniu tych dwdch zachowan okazaly sie przeciwstawne. Rozpowszechnienie béjek zmniejszyto
sie pomiedzy pierwszg i trzecig klasg o kilka punktow procentowych, natomiast rozpowszechnienie agresji
werbalnej wobec nauczycieli zwigkszyto si¢ o kilka punktéw procentowych. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktdrej agresja werbalna wobec nauczycieli stata si¢ w trzecich klasach najbardziej rozpowszechnionym
zachowaniem agresywnym gimnazjalistow.

Bojki z kolegami/kolezankami w szkole. Na udziat w béjkach z kolegami/kolezankami w szkole wska-
zalo 23% trzecioklasistow z gimnazjéw publicznych i 18% z gimnazjéw niepublicznych (ryciny 1i2). Wyniki
naszych badan wskazuja na istotne zmniejszenie si¢ czgstosci wystepowania béojek w gimnazjum, zaréwno
pomiedzy pierwsza i drugg klasa, jak i pomiedzy druga i trzecig klasg. W sumie pomiedzy pierwszym a trze-
cim rokiem nauki w gimnazjum odnotowano znaczacy spadek liczby uczniéw wdajacych sie w bojki szkol-
ne, zarébwno wsrdd uczniéw gimnazjéw publicznych (z ok. 33% do 23%, tabela 25), jak i niepublicznych
(z 32% do 18%, tabela 26). W kazdym roku edukacji w gimnazjum w bdjki z kolegami w szkole znacznie
czedciej wdawali sig chlopcy, ale liczba takich zachowan wsrod chlopcow systematycznie malata wraz z wie-
kiem (z 52% w I klasie do 36% w III klasie, tabela 27). W przypadku dziewczat nie odnotowano znaczacych

réznic w rozpowszechnieniu béjek miedzy drugim i trzecim rokiem nauki gimnazjum (tabela 28).
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Agresja werbalna wobec nauczycieli. Ponad jedna czwarta trzecioklasistow z gimnazjow publicznych
i niepublicznych miafa na swoim koncie przynajmniej jeden incydent ublizania nauczycielowi (rycina 1).
Ogodlnie rzecz ujmujac, rozpowszechnienie tego typu zachowan zwigkszylo sie pomiedzy I i III rokiem na-
uki w gimnazjum. Najwi¢kszy istotny wzrost rozpowszechnienia aktéw agresji werbalnej wobec nauczy-
cieli odnotowano pomiedzy pierwsza i drugg klasg w gimnazjach publicznych (z 20,5% w I klasie do 26%
w II klasie, tabela 25) oraz pomiedzy drugg i trzecig klasg w gimnazjach niepublicznych (z 20,5% w II klasie
do 25,5% w III klasie, tabela 26). Chlopcy czesciej niz dziewczeta ublizali nauczycielom, ale wzrost czestosci
tego zachowania pomiedzy I i III rokiem nauki odnotowano w obu grupach, zaréwno dziewczat, jak i chlop-
cow (tabele 27, 28, ryciny 3, 4).

Béjki grupowe. Okoto 15% ucznidw trzecich klas z gimnazjéw publicznych i 6% uczniéw z gimnazjow
niepublicznych brato udzial w béjkach grupowych z innymi grupami mlodziezy (tabele 25, 26). Wyniki
naszych trzyletnich badan wskazuja na wzglednie staly poziom rozpowszechnienia takich zachowan agre-
sywnych wséréd uczniéw gimnazjow publicznych oraz spadek czestosci takich zachowan pomiedzy druga
i trzecig klasg w gimnazjach niepublicznych. W rezultacie tych zmian trzecioklasisci z gimnazjéw niepu-
blicznych ok. dwukrotnie rzadziej angazowali sie¢ w bojki grupowe niz ich koledzy i kolezanki z gimnazjow
publicznych (ryciny 1, 2). Dziewczeta ponad dwukrotnie rzadziej niz chlopcy angazowaly si¢ w bojki gru-
powe przez caly okres pobytu w gimnazjum (tabele 27, 28).

Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogos. Do tego rodzaju czynéw przyznalo sie w ankiecie 13%
ucznioéw trzecich klas gimnazjow publicznych i 8% trzecioklasistow z gimnazjow niepublicznych (tabele
25,26). W rozpowszechnieniu tego typu zachowan nie odnotowano istotnych zmian pomiedzy pierwszym,
drugim i trzecim rokiem nauki w gimnazjum. Niemal trzykrotnie czesciej do tych czynéw przyznawali sie
chlopcy - dotyczyto to calego okresu pobytu w gimnazjum (tabele 27, 28).

Noszenie/uzywanie niebezpiecznych narzedzi. Okoto 12% uczniéw trzecich klas z gimnazjéw publicz-
nych i niepublicznych przyznawalo si¢ do noszenia ze sobg niebezpiecznych narzedzi, takich jak néz czy
kastet (tabele 25, 26). Kilka (2-5) procent zrobilo z nich uzytek w celu wymuszenia czego$ od drugiej osoby.
Pomiedzy I i II rokiem badania znaczaco zwiekszyla si¢ liczba uczniow szkét publicznych, ktérzy przyznali
sie do noszenia niebezpiecznych narzedzi (z 10% pierwszoklasistow do 13% drugoklasistow). Pomiedzy
IT i III rokiem nauki nie odnotowano znaczacych zmian w czestosci tych zachowan. Chlopcy trzy- lub
czterokrotnie cze$ciej przyznawali sie do noszenia i uzywania niebezpiecznych narzedzi niz dziewczeta, ale
istotny wzrost czestosci tych zachowan pomiedzy pierwsza i druga klasa dotyczyt zaréwno dziewczat, jak
i chtopcow (tabele 27, 28, ryciny 3, 4).

Cyberprzemoc. Zachowaniem, ktére po raz pierwszy zostalo wlaczone do badania w trzeciej klasie,
byto o$mieszanie lub oczernianie kogo$ w Internecie lub za pomocg telefonu komérkowego. Do udziatu
w cyberprzemocy (przynajmniej 1 raz w roku poprzedzajacym badanie) przyznalo si¢ ok. 14-15% uczniow
trzecich klas gimnazjéw publicznych i niepublicznych (tabele 25, 26). Niemal dwukrotnie czgsciej sprawca-
mi cyberprzemocy byli chlopcy (tabele 27, 28).

Doswiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole. Okolo jedna trzecia uczniéow klas
trzecich z gimnazjéw publicznych i ok. jedna piata trzecioklasistow z gimnazjow niepublicznych podata
w ankiecie, ze w ciggu ostatnich kilku tygodni byla ofiarg przemocy réwiesniczej na terenie swojej szkoty
lub w jej poblizu (tabele 25, 26). Pomig¢dzy pierwszym i trzecim rokiem nauki o kilka punktéw procento-
wych zmniejszyly sie odsetki uczniéow doswiadczajacych przemocy fizycznej badz psychicznej, zaréwno

w gimnazjach publicznych, jak i niepublicznych. Chlopcy czeéciej niz dziewczeta doswiadczali przemocy
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réwiesniczej przez wszystkie lata nauki w gimnazjum, ale w trzecich klasach odnotowano zmniejszenie

sie odsetkow ,ofiar” przemocy rowiesniczej wsrdd chtopcow, podczas gdy wsrod dziewczat odsetek ,,ofiar”

przemocy pozostal na niezmienionym poziomie (tabele 27, 28).

Tabela25. Poréwnanierozpowszechnieniazachowan agresywnychiprzemocywl, ITiIIT klasach gimnazjow

publicznych

(okoto raz na miesigc lub czesciej od poczatku roku szkolnego)

Zachowania agresywne i przemoc Klasa [ Klasa IT Klasa ITT
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (Nz‘% 674) B (sz 70%)
% % %
Bojki z kolegami/kolezankami 33,5 28%%* 2304
Ublizanie nauczycielom 20,5 26%%* 27
Bojki grupowe 16 15 15
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogos 14 13,5 13
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 10 13+%* 12
Uzywanie niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia czegos 3,5 4 5
Cyberprzemoc Brak pytania | Brak pytania 15
Doswiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole 33 36 33+

Poréwnania miedzy pierwszg i druga klasa oraz miedzy drugg i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001

Tabela 26. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan agresywnych i przemocy w I, I i III klasach gimna-

zjow niepublicznych

(okoto raz na miesigc lub czesciej od poczatku roku szkolnego)

Zachowania agresywne i przemoc Klasal Klasa IT Klasa ITL
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=0261) (N=269) (N=285)
% % %
Béjki z kolegami/kolezankami 32 26 18*
Ublizanie nauczycielom 20 20,5 25,5
Boéjki grupowe 8,5 11 6*
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogos 9 10 8
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 8,5 13 12
Uzywanie niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia czegos$ 1 4* 2
Cyberprzemoc Brak pytania | Brak pytania 14
Doswiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole 1 57 26

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tabela 27. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan agresywnych i przemocy wsréd chlopcow w I, 111 I11

klasach gimnazjow publicznych i niepublicznych

(okoto raz na miesigc lub czesciej od poczatku roku szkolnego)

Zachowania agresywne i przemoc Klasal Klasa IT Klasa ITT
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=:/343) (Nz(} 441) (N=: 426)
o % %
Bojki z kolegami/kolezankami 52 444 364+%
Ublizanie nauczycielom 22 20%%% 32
Bojki grupowe 23 22 20
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogo$ 19 20 20
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 16 19* 20
Uzywanie niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia czego$ 5 7* 8
Cyberprzemoc Brak pytania Brak pytania 19
Doswiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole 46 44 39**

Poréwnania miedzy pierwszg i druga klasa oraz miedzy drugg i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabela 28. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan agresywnych i przemocy wéréd dziewczynek w I, II

i III klasach gimnazjow publicznych i niepublicznych

raz na miesiac lub czeéciej od poczatku roku szkolnego)

Zachowania agresywne i przemoc Klasa I Klasa I1 Klasa III
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N= : 500) (N=1452) (N=1542)
% % %
Bojki z kolegami/kolezankami 16 11,5%%* 11
Ublizanie nauczycielom 19 22* 23
Bojki grupowe 8 8 8
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogos 8 6* 6
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 3,5 6,54** 5
Uzywanie niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia czegos 1 1,5 2
Cyberprzemoc Brak pytania Brak pytania 11
Dos$wiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole (okoto 29 26* 26

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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3.2. Wykroczenia

Tabele 29-32 przedstawiaja wyniki dotyczace rozpowszechnienia wykroczen (zachowan niezgodnych
z prawem) w poszczego6lnych latach nauki w gimnazjach publicznych, niepublicznych oraz w grupie chtop-
cow i dziewczat.

Z perspektywy trzech lat nauki w gimnazjum, do wykroczen najczesciej popelnianych przez gimnazja-
listéw nalezaly:
- celowe zniszczenie czego$ w szkole
- klopoty z policja, ,bo zrobitem co$ zlego”
- wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela
- wynoszenie rzeczy ze sklepu

Do tych zachowan przynajmniej raz w ostatnim roku przyznawato si¢ okoto 10-15% gimnazjalistow.

Celowe zniszczenie czegos w szkole. Do celowego zniszczenia rzeczy nalezacych do szkoly przyznato
sie w ankiecie ok. 15% trzecioklasistow z gimnazjoéw publicznych i 13% z gimnazjéw niepublicznych (tabele
29, 30). Pomiedzy pierwszg i drugg klasg odnotowano znaczacy wzrost tych zachowan. Chiopcy ok. dwu-
krotnie czgsciej niz dziewczeta mieli na swoim koncie tego typu zachowania (tabele 31, 32, ryciny 7, 8).

Klopoty z policja. Klopoty z policja sygnalizowalo 14% trzecioklasistow z gimnazjéw publicznych i 9%
trzecioklasistow z gimnazjow niepublicznych (tabele 29, 30). Pomiedzy I i II rokiem nauki znaczaco zwiek-
szyly si¢ odsetki uczniéw z gimnazjéw publicznych, ktérzy mieli klopoty z policja z powodu ,,zrobienia
czego$ ztego”. Ten wzrost dotyczyl zaréwno chlopcéw, jak i dziewczat. W III roku badan nie odnotowano
znaczgcych zmian rozpowszechnienia tego zachowania. Chlopcy ponad dwukrotnie cze¢sciej niz dziewczeta
popetniali takie wykroczenia, ktére powodowaty klopoty z policja (tabela 31, 32, rycina 7, 8).

Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela. Do dos¢ czestych wykroczen gimnazjalistow nalezy
réwniez wchodzenie na czyja$ posesje bez zgody wlasciciela. W grupie trzecioklasistow 12% uczniéw gim-
nazjéw publicznych i 10% uczniéw gimnazjéw niepublicznych przynajmniej raz w ostatnim roku popetnito
to wykroczenie (tabele 29, 30). W ciggu trzech lat nauki w gimnazjum nie odnotowano znaczacych zmian
w rozpowszechnieniu tego zachowania. Chlopcy prawie dwukrotnie czgsciej niz dziewczeta wchodzili
na czyja$ posesje bez zgody wlasciciela (tabele 31, 32, ryciny 7, 8).

Wynoszenie rzeczy ze sklepu. Do stosunkowo czgstych wykroczen gimnazjalistow nalezy rowniez wy-
noszenie rzeczy ze sklepu bez ptacenia. Okolo 10-11% uczniéw trzecich klas z gimnazjéw publicznych i nie-
publicznych przynajmniej raz w ostatnim roku popetnilo to wykroczenie (tabele 29, 30). W ciagu trzech lat
nauki w gimnazjum nie odnotowano znaczacych zmian w rozpowszechnieniu tego zachowania. Chtopcy
prawie dwukrotnie czeéciej niz dziewczeta popelniali to wykroczenie (tabele 31, 32, ryciny 7, 8).

Pozostale wykroczenia. Nasze badania wskazuja, ze kilka pozostatych wykroczen nalezy do zacho-
wan o mniejszym stopniu rozpowszechnienia. Ponizej progu 10% znalazty si¢ nastepujace wykroczenia
gimnazjalistow:

- podpalenie cudzej wlasnosci,
- kradzieze rzeczy ponizej i powyzej wartosci 50 zlotych,
- wymontowanie cze$ci z samochodu bez zgody wlasciciela,
- korzystanie z samochodu bez zgody wlasciciela,
- udzial w handlu narkotykami.
Niepokojace dane dotyczg udzialu gimnazjalistow w handlu narkotykami. W klasach trzecich 5% mtodzie-

zy (z gimnazjow publicznych i niepublicznych) przyznalo, ze przynajmniej raz w ostatnim roku sprzedawalo
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marihuane lub inne narkotyki (tabele 29, 30). Rozpowszechnienie tego niepokojacego wykroczenia rosto w cia-
gu trzech lat nauki wsréd uczniéow gimnazjoéw publicznych (tabela 29) oraz wsrdd chiopcow (tabela 31).

Wskazniki rozpowszechnienia pozostatych wykroczen (z wyjatkiem handlu narkotykami) utrzymywa-
ty sie mniej wiecej tym samym poziomie w drugich i trzecich klasach gimnazjum. Pomiedzy pierwszym
i drugim rokiem nauki w gimnazjach publicznych odnotowano istotne wzrosty w czestosci kilku wykroczen
(tabela 29, rycina 5). Wszystkie te wykroczenia zdecydowanie czesciej popelniali chlopcy niz dziewczeta
(tabele 31, 32, ryciny 7, 8).

Tabela 29. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen w I, I i IIT klasach gimnazjéw publicznych

Wykroczenia Klasa I Kl_asa IT Klz_lsa III
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N_f/674) (N_3/680) (N_f/703)
o o o
Celowe zniszczenie czegos w szkole 13 15* 15
Klopoty z policja 11 14,54** 14
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 11 12,5 12
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 10 10 11
Podpalenie cudzej wlasnosci 5,5 6 6
Kradziez < 50 zt 7 7 9*
Kradziez > 50 zt 4 5,5% 5,5
Wymontowanie czeéci z samochodu bez zgody wlasciciela 1 4* 4
Korzystanie z samochodu bez zgody wlasciciela 3 3 4
Udzial w handlu narkotykami 2,5 3,5% 5*

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecig klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabela 30. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen w I, IT i IIT klasach gimnazjéw niepublicznych

Wykroczenia Kl_asa I Kla_sa II Kla_sa III

(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N—0/261) (N_o/268) (N—0/285)
o o o
Celowe zniszczenie czegos w szkole 13 18 13
Klopoty z policja 8 10 9
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 9 12 10
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 7 6 6
Podpalenie cudzej wlasno$ci 3,5 6 4
Kradziez < 50 zt 5 6 7
Kradziez > 50 zt 1,5 4 3
Wymontowanie czeéci z samochodu bez zgody wlasciciela 1 2 2
Korzystanie z samochodu bez zgody wlasciciela 0 2% 2
Udzial w handlu narkotykami 1 2 5

Poréwnania miedzy pierwszg i druga klasa oraz miedzy drugg i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001
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Tabela 31. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen wsrdd chtopcéw w I, 11 i IIT klasach gimnazjow pu-

blicznych i niepublicznych

e Klasa I Klasa II Klasa III
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=: 343) (N=1435) (N=1425)
% % %
Celowe zniszczenie czegos w szkole 16 20%** 21
Klopoty z policja 16 20%%* 19
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 14 16* 17
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 13 14 14
Podpalenie cudzej wlasnosci 8 10 9
Kradziez < 50zt 9 9,5 12*
Kradziez > 50 zt 6 7,5% 8
Wymontowanie cze$ci z samochodu bez zgody wlasciciela 5 7* 6
Korzystanie z samochodu bez zgody wlasciciela 4 6* 6
Udzial w handlu narkotykami 3,5 5* 7*

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabela 32. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen wsréd dziewczynek w I, IT i III klasach gimnazjow

publicznych i niepublicznych

Wykroczenia Klasa I Klasa II Klasa III
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=1480) (N=1498) (N=1542)
% % %
Celowe zniszczenie czego$ w szkole 11 11 10
Klopoty z policja 6 8* 9
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 8 9 8
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 6 6 7
Podpalenie cudzej wlasnosci 2,5 2,5 2
Kradziez < 50zt 5 5 5
Kradziez > 50 zt 3 3 3
Wymontowanie cze$ci z samochodu bez zgody wlasciciela 1 1 1
Korzystanie z samochodu bez zgody wiasciciela 1 1 1
Udziat w handlu narkotykami 1 1,5 2,5

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasg; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001
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3.3. Substancje psychoaktywne

Tabele 33-36 przedstawiaja wyniki dotyczace rozpowszechnienia zachowan zwiazanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych w poszczegolnych latach nauki w gimnazjach publicznych, niepublicznych
oraz w grupie chlopcow i dziewczat.

W ciagu trzech lat nauki w gimnazjum nastapil istotny wzrost wszystkich analizowanych wskaznikéw
rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych (tabele 33, 34). Dotyczyto to:

- picia alkoholu w ostatnim roku,

- picia alkoholu w ostatnich 30 dniach,

- upijania si¢ w ciggu ostatniego roku,

- palenia papierosow kiedykolwiek w zyciu,

— palenia papierosow w ostatnich 30 dniach,

- uzywania narkotykdéw kiedykolwiek w zyciu,
- uzywania narkotykéw w ostatnim roku,

- uzywania narkotykéw w ostatnich 30 dniach.

Wzrost rozpowszechnienia tych zachowan dotyczyl uczniéw gimnazjéw publicznych i niepublicznych,
dziewczat i chlopcow (ryciny 9-12).

Picie alkoholu i upijanie sie. Alkohol byt najczesciej uzywana przez gimnazjalistéw substancjg psy-
choaktywng we wszystkich latach nauki w gimnazjum. Ponad 70% trzecioklasistow gimnazjow publicz-
nych i niepublicznych przynajmniej raz pito alkohol w roku poprzedzajacym badanie. Trzy wskazniki picia
alkoholu jednoznacznie wskazujg, ze pomiedzy pierwsza i drugg klasg oraz miedzy druga i trzecig klasg
grupa gimnazjalistow majacych doswiadczenia w piciu alkoholu i upijaniu si¢ zwiekszala si¢ kazdorazowo
o okoto kilkanascie procent. Na przyklad w grupie uczniéw gimnazjéw publicznych odsetki czgsto pijacych
gimnazjalistow (picie w ostatnich 30 dniach) zwiekszyly sie z ok. 20% w pierwszej klasie do ok. 35% w dru-
giej klasie i do 46,5% w trzeciej klasie (tabela 33, rycina 9). Wzrost wskaznikéw picia alkoholu dotyczyt
w podobnym stopniu chlopcéw i dziewczat (ryciny 11, 12). W ciggu trzech lat potroity sie odsetki uczniow
z gimnazjow publicznych, ktorzy upili si¢ w ostatnim roku (z 12% do 36%) a w gimnazjach niepublicznych
zwiekszyly sie 6-krotnie (z 6% do 37%) (ryciny 9, 10). Obserwowana dynamika wzrostu wskaznikéw picia
alkoholu w bardzo podobnym stopniu dotyczyla dziewczat i chtopcow (tabele 35, 36, ryciny 11, 12).

Palenie papieroséw. Okolo 54% trzecioklasistow z gimnazjow publicznych i niepublicznych miato
za sobg palenie papierosoéw kiedykolwiek w zyciu, a ok. 27-30% aktualnie palifo papierosy (tabele 33, 34).
Podobnie jak w przypadku picia alkoholu, w ciagu trzech lat wyraznie wrosty wskazniki palenia papiero-
sow. W grupie uczniéw gimnazjow publicznych liczba ,eksperymentatoréw”, czyli tych, ktérzy probowali
palenia w swoim zyciu, wzrosta z ok. 30% do ok. 54%, natomiast liczba biezacych palaczy gimnazjalistow
zwigkszyla si¢ z ok. 9% do ok. 27% (wskaznik: palenie w ostatnich 30 dniach poprzedzajacych badanie)
(ryciny 9, 10). Najwiekszy wzrost czestosci palenia papieroséw odnotowano w grupie uczniéw gimnazjow
niepublicznych. Pomiedzy 1. a 3. rokiem nauki mozna zaobserwowa¢ niemal trzykrotny wzrost wskazni-
ka ,kiedykolwiek w zyciu” i blisko dziesieciokrotny w przypadku biezacego palenia (tabela 34, rycina 10).
Dynamika wzrostu wskaznikéw palenia papieroséw dotyczyta dziewczat i chlopcdw, cho¢ u dziewczat byla
wigksza niz u chlopcéw (ryciny 11, 12).

Uzywanie narkotykdow. Do uzycia narkotyku (przynajmniej 1 raz w roku poprzedzajacym badanie) przy-

znalo si¢ ok. 16-17% trzecioklasistow z gimnazjow publicznych i niepublicznych (tabele 33, 34). Poréwnujac
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odsetki ucznioéw z trzech lat badan, obserwuje si¢ znaczny wzrost rozpowszechnienia kontaktow z narko-
tykami w kolejnych latach nauki w gimnazjum. W gimnazjach publicznych pomiedzy I a III rokiem na-
stapil ponad trzykrotny wzrost wskaznika uzywania narkotykéw (kiedykolwiek w zyciu), a w gimnazjach
niepublicznych - wzrost byl o§miokrotny (tabele 33, 34, ryciny 9, 10). Do uzywania narkotykéw czedciej
przyznawali si¢ chfopcy (20% w III roku) niz dziewczeta (14% w III roku), jednak zaréwno w grupie chiop-
cow, jak i dziewczat w kolejnych latach pobytu w gimnazjum odnotowano wzrost czestosci tego zachowania
(tabele 35, 36, ryciny 11, 12).

Tabela 33. Poréwnanie rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych w I, II i III klasach

gimnazjow publicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Uzywanie substancji psychoaktywnych (N=2653) (N=2660) (N=2689)
% % %
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 43 59,5%** T2
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 20 35%** 46,5***
Upijanie si¢ (przynajmniej raz w ostatnim roku) 12 240 360
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 30 43%%% 544%%
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 dniach) 9 18%* 27%%%
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 5 10%** 17%%*
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnim roku) 3 TRR* 13%*
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 2 4rrx gxxx

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabela 34. Poréwnanie rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych w I, II i III etapie badan

wiréd uczniéw gimnazjoéw niepublicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Uzywanie substancji psychoaktywnych (N=261) (N=269) (N=285)
% % %

Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 38 55%** 73
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 14 28,5%** 49%%*
Upijanie sie (przynajmniej raz w ostatnim roku) 6 220%* 3700
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 18,5 37X 544%%
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 dniach) 3,5 12%%% 30%44%
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 2 8+* 16%*
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnim roku) 2 5% 14,5%%*
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 1 2 TH*

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tabela 35. Poréwnanie rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych wsréd chiopcédw w I,

IT i IIT klasach gimnazjoéw publicznych i niepublicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Uzywanie substancji psychoaktywnych (N=1248) (N=1461) (N=1420)
% % %

Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 43 58*** 70%4%*
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 20 36%* 49%*
Upijanie sie (przynajmniej raz w ostatnim roku) 12 250 37
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 31 43%%% 524+*
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 9 19+ 25,5%%*
dniach)
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 6 120* 204%%
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnim roku) 3 g 174
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 2,5 5,5%%* 10%%*

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecig klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabela 36. Poréwnanie rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych wérod dziewczynek w I,

IT i IIT klasach gimnazjoéw publicznych i niepublicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Uzywanie substancji psychoaktywnych (N=1438) (N=1514) (N=1535)
% % %
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 42 60*** T3HH*
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 19 33%4* 45%%
Upijanie sie (przynajmniej raz w ostatnim roku) 12 24%%% 354X
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 28 424%% 56***
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 8,5 16** 20%%*
dniach)
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 3 TERH 14%%*
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnim roku) 2 5Xxx 10+**
Narkotyki (przynajmniej raz w ostatnich 30 dniach) 1 Fx i

Poréwnania miedzy pierwszg i druga klasa oraz miedzy drugg i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001
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3.4. Problemy szkolne

Tabele 37-40 przedstawiaja wyniki dotyczace rozpowszechnienia problemdéw szkolnych w poszczegdl-
nych latach nauki w gimnazjach publicznych, niepublicznych oraz w grupach chtopcow i dziewczat.

W kolejnych latach nauki w gimnazjum odnotowano wzrost (najwiekszy pomiedzy I a II rokiem na-
uki) wskaznikéw rozpowszechnienia probleméw szkolnych, takich jak: opuszczanie pojedynczych lekgji,
calodniowe wagary oraz negatywna ocena z zachowania (nieodpowiednia lub naganna). Do probleméw
szkolnych przez trzy lata nauki w gimnazjum czeéciej przyznawali sie chlopcy oraz uczniowie gimnazjow
publicznych. Odsetek uczniow, ktorzy powtarzali klase (kiedykolwiek w Zyciu) pozostat na podobnym po-
ziomie - ok. 5% w gimnazjach publicznych i 1% w gimnazjach niepublicznych (tabele 37, 38).

Opuszczanie pojedynczych lekcji/wagary. Niemal polowa trzecioklasistow z gimnazjéw publicznych
i ponad 40% uczniéw klas trzecich z gimnazjéw niepublicznych przynajmniej raz opuscilo pojedyncze lek-
cje w szkole w miesiacu poprzedzajacym badanie. Co czwarty trzecioklasista (z gimnazjéw publicznych)
przyznal si¢ rowniez do biezacego wagarowania (opuszczania catych dni w szkole w miesigcu poprzedzaja-
cym badanie). W gimnazjach publicznych pomigdzy I a III rokiem nauki odnotowano ponad dwukrotny,
a w gimnazjach niepublicznych trzykrotny wzrost opuszczania pojedynczych lekeji i czterokrotny w przy-
padku calodniowych wagaréw (tabele 37, 38). W drugich i trzecich klasach czesciej ,,urywali si¢” z lekcji
i wagarowali chlopcy oraz uczniowie gimnazjow publicznych (tabele 37-40, ryciny 13-16).

Negatywna ocena z zachowania. Osiem procent trzecioklasistow z gimnazjéw publicznych i 2% z gim-
nazjow niepublicznych mialto nieodpowiednie lub naganne oceny z zachowania w na koniec semestru po-
przedzajacego badanie (ryciny 13, 14). Te wyniki rozpowszechnienia utrzymaty si¢ na podobnym poziomie
w poréwnaniu z poprzednim II rokiem nauki w gimnazjum. Znaczne zwigkszenie odsetka uczniéw, ktd-
rzy otrzymali negatywne oceny z zachowania odnotowano pomiedzy I a II rokiem nauki, w gimnazjach
publicznych (tabela 37). W kazdym analizowanym etapie edukacji negatywne oceny czgsciej zdarzaly sig
w grupie chlopcow niz dziewczat (tabele 39, 40).

Powtarzanie klasy. W kolejnych latach badan odsetki uczniéw powtarzajacych klase kiedykolwiek
w zyciu utrzymaly si¢ na podobnym poziomie — problem ten dotyczyl ok. 5% uczniéw gimnazjéw publicz-
nych i ok. 2% uczniéw gimnazjéw niepublicznych (tabele 37, 38). Prawie dwukrotnie czeéciej chtopcy niz

dziewczeta powtarzali klase (tabele 39, 40, ryciny 15, 16).

Tabela 37. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych w I, IT i I1I klasach gimnazjow
publicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Problemy szkolne (N=2735) (N=2695) (N=2725)
% % %
Opuszczanie pojedynczych lekeji (przynajmniej raz 20 37X 47+
w ostatnich 4 tygodniach)
Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 12 230 25
Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 3,5 8* 8
Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w zyciu) 5 6 6

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasg oraz miedzy druga i trzecig klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tabela 38. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych w I, IT 1 III klasach gimnazjow

niepublicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Problemy szkolne (N=261) (N=270) (N=283)
% % %
Opuszczanie pojedynczych lekeji (przynajmniej raz 12 20%* 41%*
w ostatnich 4 tygodniach)
Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 4 14,5%* 17
Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 1 1 2
Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w zyciu) 1 2 1

Poréwnania miedzy pierwszg i druga klasa oraz miedzy drugg i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001

Tabela 39. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych wsréd chlopcéw w I, II i IIT klasach

gimnazjow publicznych i niepublicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Problemy szkolne (N=1351) (N=1446) (N=1444)
% % %
Opuszczanie pojedynczych lekeji (przynajmniej raz 21 414 48%%*
w ostatnich 4 tygodniach)
Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 11 254 26
Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 5 10,5%* 11
Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w zyciu) 6 7 7

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001

Tabela 40. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych wéréd dziewczynek w I, IT i III klasach

gimnazjow publicznych i niepublicznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Problemy szkolne (N=1336) (N=1507) (N=1546)
% % %
Opuszczanie pojedynczych lekeji (przynajmniej raz 18 31,54 444%
w ostatnich 4 tygodniach)
Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 12 20%%* 22
Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 1,5 4roex 5
Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w zyciu) 3 4 4

Poréwnania miedzy pierwsza i druga klasa oraz miedzy druga i trzecia klasa; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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3.5. Dynamika zmian w gimnazjach publicznych i niepublicznych

Zacieranie sie réznic. W pierwszych klasach wiekszos$¢ analizowanych zachowan problemowych byla

bardziej rozpowszechniona wéréd uczniéw gimnazjéw publicznych. W gimnazjach niepublicznych po-
miedzy pierwszym, drugim i trzecim rokiem nauki odnotowano wigksza dynamike wzrostu wskaznikow
uzywania substancji psychoaktywnych. Te zmiany spowodowaly, ze w trzecich klasach zatarly si¢ réznice
pomiedzy uczniami gimnazjow publicznych i niepublicznych w zakresie rozpowszechnienia uzywania sub-
stancji psychoaktywnych (tabele 33, 34). W trzecich klasach zatarciu uleglty rowniez wczesniej wystepujace
réznice w rozpowszechnieniu agresji werbalnej wobec nauczycieli (tabele 25, 26).

Zmniejszanie sie réznic. W trzecich klasach wyraznie zmniejszyly si¢ réznice pomiedzy gimnazjami pu-
blicznymi i niepublicznymi w zakresie niektérych probleméw szkolnych (opuszczania pojedynczych lekcji
i wagarowania). Nadal jednak w gimnazjach publicznych odsetki ucznidw, ktérzy mieli negatywng ocene
z zachowania na ostatni semestr, byly wyraznie wyzsze w klasach drugich i trzecich (ok. 8%) niz w gimna-
zjach niepublicznych (ok. 2%) (tabele 37, 38).

3.6. Zmiany w zachowaniach problemowych/ryzykownych a ple¢

W trzecich klasach, podobnie jak w pierwszych i w drugich, wyraznie wigksza grupa chlopcéw niz
dziewczat podejmowata zachowania agresywne, popelniata wykroczenia, uzywata narkotykéw i miata nega-
tywne oceny z zachowania. Na przykfad chlopcy w klasach trzecich trzy razy czesciej brali udzial w bojkach
z kolegami w szkole niz dziewczeta (tabele 27, 28), mniej wiecej dwukrotnie czgsciej niszczyli co$ w szkole
(tabele 31, 32) oraz ponad dwukrotnie cze$ciej mieli negatywne oceny z zachowania (tabele 39, 40).

Najmniejsze réznice ze wzgledu na ple¢ zaobserwowano w piciu alkoholu. Picie alkoholu w trzeciej
klasie gimnazjum bylo réwnie rozpowszechnione wsréd chtopcow i wérod dziewczat we wszystkich anali-
zowanych wskaznikach: w piciu alkoholu w ostatnim roku, w ostatnim miesigcu i w upijaniu si¢ ostatnim
roku. Wskazniki picia alkoholu rosty mniej wigcej w réwnym stopniu u dziewczat i u chtopcow w ciagu
trzech lat nauki w gimnazjum (tabele 35, 36, ryciny 11, 12). Bardzo zblizone odsetki dziewczat i chtopcow
odnotowano réwniez w paleniu papieroséw (palenie kiedykolwiek w zyciu i palenie w ostatnim miesigcu).
W tym przypadku jednak dynamika wzrostu w ciggu trzech lat byta nieco wigksza u dziewczat niz u chiop-
cow (tabele 35, 36, ryciny 11, 12).

3.7. Wspolwystepowanie zachowan problemowych/ryzykownych

Nasze badania staly sie okazjg do sprawdzenia hipotezy o wspotwystepowaniu poszczegélnych rodza-
jow zachowan problemowych w okresie dojrzewania. W tym celu utworzono skale poszczegdlnych zacho-
wan problemowych i przeprowadzono serie analiz korelacyjnych oddzielnie dla uczniéw klas pierwszych,
klas drugich i trzecich. Wszystkie skale mialy odpowiednia spdjnos¢ wewnetrzna (Alpha Cronbacha > 0,7).
Wyniki analiz korelacji zamieszczone s3 w tabeli 41.

Analizy wskazuja, ze najsilniej tacza si¢ ze sobg wykroczenia oraz zachowania agresywne mtodzie-
zy gimnazjalnej (wspolczynnik r Pearsona od 0,68 do 0,72), a takze picie alkoholu i palenie papierosow
(0,62-0,68).

Do$¢ silne sg rowniez korelacje pomiedzy czestoscig wystepowania probleméw szkolnych (,,urywanie
sie” z lekcji, wagary, negatywna ocena z zachowania) a pozostalymi zachowaniami ryzykownymi. Odnoto-

wano silne zwigzki pomiedzy problemami szkolnymi a paleniem papieroséw (0,5-0,53), piciem alkoholu
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(0,42-0,48), agresja (0,43-0,47) i wykroczeniami (0,37-0,42). Co ciekawe, sita zwigzku miedzy problemami
szkolnymi a uzywaniem narkotykéw okazata sie stabsza (0,3-0,38) niz w przypadku pozostatych zachowan
ryzykownych.

Uzywanie narkotykéw najsilniej korelowalo z wykroczeniami (0,47-0,55) oraz piciem alkoholu
(0,42-0,52). Dosc¢ silne byly rowniez korelacje z zachowaniami agresywnymi i paleniem papieroséw. War-
to odnotowa¢ réwniez, ze picie alkoholu wysoko korelowalo z agresja (0,43-0,52) oraz wykroczeniami
(0,37-0,42).

Tabela 41. Korelacje pomigdzy poszczeg6lnymi rodzajami zachowan problemowych/ryzykownych
(r Pearsona)

Agresja Wykroczenia Picie Palenie Uzywanie Problemy
i przemoc alkoholu papieroséw  narkotykow szkolne
Agresja 1

i przemoc

Wykroczenia kL1 ,682

kLII ,724 1
kL III ,722
Picie alkoholu kl. I 472 418
kLII ,518 ,436 1
kL III ,428 ,367
Palenie kL. 1 ,404 ,357 ,616
papierosow kLII ,436 ,378 ,644 1
kL III ,365 ,327 ,684
Uzywanie kL. I ,425 ,469 ,442 ,387
narkotykéw  KkL.II 481 ,547 ,468 417 1
kL. III ,448 ,478 ,522 ,490
Problemy kl. T ,455 ,425 ,415 ,503 ,298 1
szkolne kLII  ,469 ,404 ,485 ,530 ,363
kL. IIT  ,435 ,367 ,460 ,501 ,377

3.8. Zroznicowanie zachowan ryzykownych w klasach szkolnych

W badaniach populacyjnych silg rzeczy wyniki dotycza catych wylosowanych grup, np. uczniéw gimna-
zjow publicznych lub niepublicznych, a w tym dziewczat i chtopcéw. Mankamentem takiego rozwigzania jest
usrednianie wewnetrznego zréznicowania pomigdzy mniejszymi grupami, np. szkotami lub klasami. Prezen-
towane powyzej wyniki dotyczace rozpowszechnienia i dynamiki zmian zachowan ryzykownych gimnazjali-
stow sg przyblizeniem zachowan warszawskich gimnazjalistow jako grupy spolecznej. Interesujace wydaje sie
réwniez i to, jak wygladajg wyniki dla poszczegdlnych klas i szkot. Ze wzgledu na sposdb losowania — jednost-
ka losowania byly klasy szkolne - najbardziej uzasadnione jest pokazanie zréznicowania pomiedzy klasami.
Prezentacja wynikow dla poszczegolnych szkot nie byta mozliwa, poniewaz badania nie obejmowaly catych
szkot, tylko wylosowane z nich klasy. Liczba klas wylosowanych z poszczegdlnych szkot wynosita od 0 do 4.

Do analizy réznic w rozpowszechnieniu zachowan ryzykownych wykorzystano jednoczynnikowg ana-
lize wariancji ANOVA. Za pomoca tej statystyki porownywano zréznicowanie pomiedzy klasami ze wzgle-
du na $rednie czestosci wystepowania poszczegolnych zachowan ryzykownych. Pomiedzy klasami z gim-

nazjow publicznych wylosowanymi do badania (N=124) stwierdzono istotne zréznicowanie ze wzgledu
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na wystepowanie wszystkich typéw zachowan ryzykownych. To zréznicowanie dotyczylo zaréwno wyni-
kow z klas pierwszych, jak i drugich i trzecich gimnazjéw publicznych (tabela 42). Najwieksze réznice po-
miedzy $rednimi w klasach gimnazjéw publicznych dotyczyly biezacego palenia papieroséw (rycina 17).

Klasy gimnazjow niepublicznych wylosowane do badania (N=16) okazaly si¢ o wiele bardziej jedno-
rodne pod wzgledem czestosci wystepowania zachowan ryzykownych. W przypadku takich zachowan jak:
bdjki z kolegami/kolezankami w szkole, wagary, klopoty z policja, biezace palenie, nie stwierdzono istotnych
réznic pomiedzy tymi klasami. Klasy niepubliczne réznily si¢ istotnie w czestosci uzywania narkotykéow
w zyciu (w klasach drugich i trzecich), czestosci upijania si¢ (w klasach pierwszych i drugich) oraz w czesto-
$ci bojek (w klasach trzecich) (tabela 42).

Tabela 42. Zréznicowanie klas szkolnych z gimnazjéow publicznych ze wzgledu na rozpowszechnienie
zachowan ryzykownych. Zestawienie wynikow jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) — wartosci F

Bojki Klopoty Upijanie si¢ Palenie Uzywanie Wagary
Kl z kolegami z policja (ostatni rok) papierosow narkotykow (ostatnie
asa (ostatni rok) (ostatni rok) (30 dni) (w Zyciu) 4 tygodnie)
F F F F F F
Poréwnywano kL. T 1,672%%* 1,901%%* 2,309%* 2,635%** 1,242* 2,015%%*
klasy z gimna-
zjow publicz- kl. 11 2,001%* 2,175%%* 1,893%** 3,083 1,860*** 2,223%%*
nych
(N=124) kl. T1I1 1,905%** 1,700%** 1,878%** 3,046 1,971%%* 2,739%F%*
Poréwnywano kL. T 1,103 1,209 1,697* 0,967 0,772 1,011
klasy z gimna-
zjOow niepu- kl. 11 1,247 0,705 1,782* 1,356 2,702%** 1,210
blicznych
(N=16) kl. 111 2,092** 1,053 1,344 1,314 1,882* 0,963

Poréwnania dotycza zréznicowania srednich czesto$ci zachowan w poszczegolnych grupach klas *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Przyktad: zréznicowanie czestosci palenia papieroséw, klasy drugie gimnazja publiczne

Czestos¢ palenia papieroséw w 30 dniach — $rednia

Rycina 17. Srednie czestosci palenia papieroséw dla poszczegdlnych klas drugich z gimnazjéw publicznych
($rednie byly liczone dla klas z 7-punktowej skali: 1= nigdy, 2= mniej niz jeden papieros dziennie, 3= jeden
do pieciu papieroséw dziennie, 4= okoto pét paczki dziennie, 5= okolo paczki dziennie, 6= poltorej paczki
dziennie, 7= dwie paczki dziennie lub wiecej)
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3.8.1. Profil klasy dotyczacy zachowan ryzykownych. Ilustracja réznic miedzy klasami

Dla ilustracji réznic miedzy klasami z calej puli klas publicznych wybrano trzy klasy i sporzadzono ich
»profil” dotyczacy zachowan ryzykownych (tabela 43). Wszystkie trzy klasy byly koedukacyjne i miaty przy-
najmniej 20 uczniéw. Klasy szkolne wybrano ze wzgledu na wysoko skorelowane wskazniki uzywania sub-
stancji psychoaktywnych. Przyjeto, Ze przyktadowe klasy beda reprezentowaly trzy rézne poziomy zagrozen:
- klasa szkolna o niskich wskaznikach uzywania substancji psychoaktywnych, czyli wartosci dla tej klasy

beda zdecydowanie nizsze od sredniej dla calej proby klas z gimnazjéw publicznych,

- klasa szkolna o $rednich wskaznikach uzywania substancji psychoaktywnych, czyli wartosci dla tej klasy
beda zblizone do $redniej dla catej proby klas z gimnazjéw publicznych,

- klasa o wysokich wskaznikach uzywania substancji psychoaktywnych, czyli wartosci dla tej klasy beda
powyzej $redniej dla calej grupy gimnazjéw publicznych.

Klasa o wysokich wskaznikach uzywania substancji psychoaktywnych miata wszystkie wskazniki za-
chowan ryzykownych powyzej $redniej. Ten ,profil klasy” wskazuje wyraznie na wspotwystepowanie za-
chowan ryzykownych. W tej klasie skala probleméw wychowawczych byta zdecydowanie powyzej sredniej
w Warszawie.

W Kklasie o $rednich wskaznikach uzywania substancji psychoaktywnych okazalo sie, ze pozostate
wskazniki zachowan ryzykownych wahaty si¢ wokot $redniej dla calej proby. Ta klasa prawdopodobnie od-
powiada przecigtnej skali probleméw w gimnazjach w Warszawie.

W Kklasie o niskich wskaznikach uzywania substancji, wszystkie pozostale wskazniki znajdowaly sie¢
ponizej $redniej dla catej proby. Z kolei ten ,,profil” wskazuje na klase o niskim zagrozeniu i poziomie trud-

nos$ci wychowawczych.

Tabela 43. Przyklad zréznicowania klas szkolnych z gimnazjéw publicznych ze wzgledu na rozpowszech-
nienie zachowan ryzykownych, klasy trzecie

Bojki z kolegami Klopoty Upijanie si¢ Palenie Uzywanie Wagary
(ostatni rok) z policjq (ostatni rok) papierosow narkotykow (ostatnie
(ostatni rok) (30 dni) (w zyciu) 4 tygodnie)
% % % % % %

Klasa o wysokich
wskaznikach zacho-
wan ryzykownych
(N=24)

Klasa o $rednich
wskaznikach zacho-
wan ryzykownych
(N=21)

Klasa o niskich
wskaznikach zacho-
wan ryzykownych
(N=26)

Rozpigtos$¢ wynikow
dla wszystkich klas 0-73 0-42 8-380 7 -57 0-64 0-77
(N=2644)

Odsetki zachowan
ryzykownych

dla wszystkich
uczniéw (N=2644)

33 17 48 50 43,5 25

28,5 9,5 45 28,5 10,5 24

19 4 8 4 0 11,5

23 14 36 27 17 24
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Aby zilustrowa¢ roznice miedzy klasami w ramach jednej szkoty, stworzono réwniez ,,profile klas”,
ktore wylosowano z jednej szkoty (tabela 44). W ramach naszej proby w jednej ze szkét wylosowano
cztery klasy oznaczone literami B, C, D i E. Prawdopodobnie brakowato tu tylko klasy A. Dane zamiesz-
czone w tabeli 44. pokazuja, ze klasy C i E miaty wysokie wskazniki wszystkich zachowan ryzykownych,
klasa D byla blisko $redniej, a klasa B miata wskazniki zachowan ryzykownych zdecydowanie ponizej
sredniej. Wskazuje to na do$¢ duze zréznicowanie klas jednego gimnazjum ze wzgledu na poziom za-

chowan ryzykownych.

Tabela 44. Zro6znicowanie zachowan ryzykownych w klasach jednej szkoty; gimnazja publiczne

Bojki z kolegami  Klopoty z policja Upijanie si¢ Palenie Uzywanie Wagary
(ostatni rok) (ostatni rok) papierosow narkotykow (ostatnie
% % (ostatni rok) (30 dni) (w zyciu) 4 tygodnie)
% % % %
Klasa IIIB
14 11 1 1
(N=29) 3 0 7 7
Klasa IIIC
(N=24) 33 17 48 50 43,5 25
Klasa IIID
(N=27) 22 4 28 26 16 18,5
Klasa IIIE
2 1 1
(N=30) 7 7 39 40 4 3
Odsetki zach.
ryzykownych
dla wszystkich 24 14 36 27 17 25
klas gim. publ.
(N=2650)

3.8.2. Interpretacja roznic miedzy klasami
W celu interpretacji réznic pomiedzy klasami stworzono ,,psychospoteczny profil” dla tych samych
trzech klas prezentowanych w tabeli 43. Tym razem uwzglednial on wyniki dotyczace rozpowszechnienia
istotnych psychospolecznych czynnikéw, ktére moga mie¢ wpltyw na podejmowanie zachowan ryzykow-
nych przez gimnazjalistow (tabela 45). Do profilu wiaczono:
- szacunkowg §rednig ocen na ostatni semestr (5-punktowa skala odp. od 1=, miedzy 1 a 2” do 5= ,,mig-
dzy5a6”)
- $rednia ocen z zachowania na ostatni semestr (6-punktowa skala odp. od 1= ,,naganna” do 6= ,wzorowa”
- $rednig dlaklasy na skali ,,potrzeba doznan” (4 pytania z 5-punktowa skalg odp. od 1= ,,nigdy” do 5= ,,bar-
dzo czesto”)
- $rednig dla klasy w odpowiedziach na pytanie ,,Czy lubie swoich nauczycieli?” (4-punktowa skala odp.
od 1= ,,calkowicie nieprawdziwe” do 4= ,,catkowicie prawdziwe”),
- odsetek uczniéw w klasie z rodzin niepeinych,
- odsetek ucznidw, ktorzy czesto spedzaja czas wieczorami poza domem.
Klasa o wysokich wskaznikach zachowan ryzykownych charakteryzowala sie¢ wysoka potrzeba do-
znan ($rednia 4,7) i niska srednig wynikéw w nauce (3,0). Te dwa czynniki prawdopodobnie przyczynily si¢
do ponadprzecietnego rozpowszechnienia zachowan ryzykownych w tej klasie, bowiem pozostale czynniki

ksztaltowaly sie na poziomie $rednich dla calej préby.
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W Klasie o $rednich wskaznikach zachowan ryzykownych znalazto si¢ sporo uczniéw, ktorzy czesto
spedzali czas wieczorami poza domem. Jest to silny czynnik ryzyka. W tej klasie odnotowano réwniez ni-
ska $rednig odpowiedzi na pytanie ,,Czy lubisz swoich nauczycieli?” (§rednia 2,1). Nalezy zwréci¢ réwniez
uwage na to, ze spora grupa uczniéw tej klasy pochodzita z rodzin niepelnych (24%). By¢ moze trudnosci
w sprawowaniu nalezytej opieki przez osoby samotnie wychowujace swoje dzieci byly jednym z istotnych
uwarunkowan rozpowszechnienia zachowan ryzykownych w tej klasie.

Klasa o niskich wskaznikach zachowan ryzykownych charakteryzowata si¢ bardzo dobrymi wskazni-
kami sytuacji szkolnej — wysoka §rednia ocen w nauce na ostatni semestr, wysoka srednia ocen z zachowania
oraz wysoka srednia wskazujgca na pozytywny stosunek do nauczycieli. Ta klasa skfadata sie uczniow lubig-
cych si¢ uczy¢ i dobrze przystosowanych do wymagan szkoly. W tej klasie tylko jeden uczen (4%) pochodzit

z rodziny niepelnej, a zdecydowana wigkszo$¢ spedzata czas wieczorami w domu.

Tabela 45. Przyklad zréznicowania klas szkolnych z gimnazjéw publicznych ze wzgledu na rozpowszech-
nienie znaczacych czynnikéw psychospolecznych, klasy trzecie

Srednia ocen Srednia ocen Potrzeba Lubie swoich Rodzina 3-4 godz.
na ostatni z zachowania doznan nauczycieli niepetna dziennie czasu
semestr na ostatni $rednia $rednia % poza domem
semestr (%)
Klasa o wysokich
wsk,azmkach zacho- 3.0 41 47 25 125 133
wan ryzykownych
(N=124)
Klasa o $rednich
Wsk,aznlkach zacho- 33 40 27 21 24 2
wan ryzykownych
(N=21)
Klasa o niskich
wsk’azmkach zacho- 43 55 33 2.9 4 125
wan ryzykownych
(N=26)
Rozpieto$é wynikow
dla wszystkich klas 2,1-4,3 2,7-5,5 1,3-5,5 1,9-3,2 4-50 12,5 - 80
(N=2644)
Wskaznik
dla calej proby 3,3 43 3,1 2,6 22 41
(N=2644)

4. Zwiazki miedzy czynnikami chronigcymi/ryzyka a zachowaniami problemowymi
wsrod trzecioklasistow

Ze wzgledu na konstrukcje skal (skale porzadkowe lub przedzialowe) i rozklady odpowiedzi na py-
tania ankietowe (nie zawsze spelniajace kryteria rozkladu normalnego) do badania sily zwigzku pomie-
dzy czynnikami psychospolecznymi a zachowaniami ryzykownymi zastosowano wersj¢ nieparametrycz-
nej korelacji liniowej (wspdtczynnik Spearmana). Analizowano korelacje kazdego z czynnikéw chronia-

cych i czynnikéw ryzyka z czestosciag wystepowania poszczegolnych zachowan ryzykownych, takich jak
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przemoc, wykroczenia, uzywanie substancji psychoaktywnych i wagary. Ze wzgledu na bogaty materiat

empiryczny przyjeto, ze wyniki analiz korelacyjnych bedg w uproszczeniu prezentowane w podziale na:

- relatywnie silne korelacje, co oznacza, ze wspdlczynniki korelacji r byty réwne lub wigksze od warto-
$ci 0,25,

- korelacje o umiarkowanej sile, co oznacza, ze wspétczynniki korelacji r byly mniejsze od wartosci 0,25,
ale istotne statystycznie,

- brak zwigzku, co oznacza, ze wspotczynniki korelacji r byly nieistotne statystycznie.
Wyniki analiz przedstawione sg w tabelach 46 i 47, oddzielnie dla czynnikéw chronigcych i czynnikéw

ryzyka.

4.1. Korelacje miedzy czynnikami chroniacymi a zachowaniami ryzykownymi

Relatywnie silne korelacje. Wéréd analizowanych czynnikéw chronigcych trzy wskazuja na silng nega-
tywna korelacje z analizowanymi zachowaniami problemowymi/ryzykownymi. Najbardziej uniwersalnym
czynnikiem chronigcym trzecioklasistow przed angazowaniem si¢ w przemoc, wykroczenia, uzywanie sub-
stancji psychoaktywnych i opuszczanie lekcji w szkole jest monitorowanie przez rodzicow czasu spedza-
nego wieczorami poza domem. Czynnik ten ujemnie koreluje na poziomie powyzej 0,25 ze wszystkimi
analizowanymi zachowaniami problemowymi. Wyniki analiz wskazujg réwniez na silne ochronne dzialanie
czynnika z obszaru spostrzeganych norm réwiesniczych. Przekonanie, ze uzywanie narkotykow jest nega-
tywnie postrzegane przez kolegéw lub kolezanki wigze si¢ z mniejszg czesto$cig picia alkoholu, palenia
papierosow, uzywania narkotykow, a takze z mniejsza czgstoscig wagardw i aktéw przemocy. Czynnik ten
réwniez negatywnie koreluje z czgstoscia bojek w szkole, ublizania nauczycielom i popelniania wykroczen.
Podobne korelacje odnotowano w przypadku czynnika subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu.
Przekonanie mlodego cztowieka, zZe nie wolno mu pi¢ alkoholu, silnie ujemnie korelowato z czestoscia picia
alkoholu i upijania sie. Wystepowanie tego czynnika wigzalo si¢ rdwniez w sposob umiarkowany z mniejsza
czestoscig innych analizowanych zachowan problemowych (tabela 46).

Korelacje o umiarkowanej sile. Przewazajaca wiekszo$¢ analizowanych przez nas czynnikéw chronigcych
wykazywala umiarkowany poziom ujemnych korelacji z zachowaniami ryzykownymi gimnazjalistéw. Do-
tyczylo to czynnikow zwigzanych ze srodowiskiem szkolnym, takich jak: odrabianie lekcji, pozytywny sto-
sunek do nauczycieli, pozytywny stosunek do szkoly oraz przekonanie, Ze nauka pomaga w osiagnieciu
celow zyciowych. Wzrostowi czestosci odrabiania lekcji towarzyszyla przede wszystkim mniejsza czesto$é
opuszczania pojedynczych lekcji. Podobnie pozytywna postawa wobec nauczycieli, szkoly oraz wobec nauki
szkolnej byly najsilniej ujemnie skorelowane z nasileniem probleméw szkolnych wsrdd trzecioklasistow.

Umiarkowane negatywne korelacje z zachowaniami ryzykownymi odnotowano réwniez w przypadku
calej grupy czynnikéw ochronnych zwigzanych ze srodowiskiem rodzinnym (z wyjatkiem monitorowania
gimnazjalistow przez rodzicow, ktore koreluje silniej). Dotyczylo to takich czynnikéw jak: wsparcie emo-
cjonalne mamy, czas spedzany z mama, dobry kontakt z tatg, czas spedzony z tata i rozmowy z rodzica-
mi o wydarzeniach dnia codziennego.

Podobne co do sity i kierunku korelacje stwierdzono w przypadku takich czynnikéw jak: udzial
w praktykach i uroczystosciach religijnych, pozytywny stosunek do wiary, podejmowanie konstruk-

tywnych form aktywnosci przez mlodych ludzi oraz nieformalna kontrola sasiadéw. Wsrod analizo-
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wanych czynnikéw chroniacych najstabsze (cho¢ ujemne) korelacje odnotowano w przypadku czynnika
indywidualnego dobre samopoczucie (tabela 46).
Brak zwigzku. Wigkszo$¢ korelacji pomiedzy czynnikiem dobry kontakt ze starszym rodzenstwem

oraz zachowaniami ryzykownymi nie przekraczala progu istotnosci statystycznej (tabela 46).

4.2. Czynniki o niejednoznacznym kierunku zwiazku z zachowaniami ryzykownymi

Analizy korelacji z zachowaniami ryzykownymi wskazuja, ze w przypadku trzech czynnikéw: wsparcie
przyjacidl, indywidualna aktywno$¢ sportowa oraz udzial w grupowych zajeciach sportowych kierunek
zaleznosci byl calkowicie lub czgéciowo niezgodny z przyjetym zalozeniem o ochronnym dzialaniu tych
czynnikow (tabela 46).

Wsparcie przyjaciol jest czynnikiem, ktéry w umiarkowanym stopniu ujemnie korelowal z czestosciag
béjek i innych aktéw przemocy, a takze wykroczen i probleméw szkolnych. W tych przypadkach istniejg
podstawy, aby sadzi¢, ze wsparcie przyjaciol wspotwystepuje z mniejsza czgstoscig tych zachowan, czyli
pelni funkcje ochronne. Jednoczesnie byl to czynnik pozytywnie skorelowany (w umiarkowanym stopniu)
z czestoscig picia alkoholu, upijania sie i palenia papierosoéw, czyli w tych obszarach ,wsparcie przyjaciol”
zachowuje si¢ jak czynnik ryzyka. Nie odnotowano wsrdd trzecioklasistow istotnej korelacji miedzy wyste-
powaniem tego czynnika a czestoscig ublizania nauczycielom i uzywania narkotykoéw (tabela 46).

Indywidualna aktywnos¢ sportowa jest czynnikiem, ktéry w umiarkowanym stopniu ujemnie korelo-
wal z paleniem papierosow. W tym przypadku mozna przypuszczaé, ze indywidualna aktywnos¢ sportowa
wspotwystepuje z mniejsza czestoscia palenia tytoniu. Jednoczesnie byl to czynnik pozytywnie skorelowany
na niskim poziomie z udzialem w bdjkach i popelnianiem niektérych wykroczen (np. celowym niszczeniem
rzeczy w szkole). Analizy wskazujg na brak zwigzku miedzy wystepowaniem tego czynnika a ublizaniem
nauczycielom, piciem alkoholu, upijaniem sie, uzywaniem narkotykéw, opuszczaniem pojedynczych lekcji
i wagarami (tabela 46).

Udzial w grupowych zajeciach sportowych mimo oczekiwanego ochronnego kierunku dzialania do-
datnio korelowal (w umiarkowanym stopniu) z czesto$cig wystepowania wszystkich analizowanych zacho-

wan ryzykownych z wyjatkiem palenia papieroséw (tabela 46).

4.3. Korelacje miedzy czynnikami ryzyka a zachowaniami ryzykownymi

Relatywnie silne korelacje. Analizy wskazuja, ze przebywanie w Srodowisku mlodziezy, w ktérym uzy-
walo sie narkotykow, upijanie si¢ przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania, picie alkoholu
przez bliskich kolegow oraz narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezy¢ silnie dodat-
nio korelowaly z czestoscig wystepowania wszystkich analizowanych zachowan ryzykownych. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze czynniki spoleczne (wpltywy réwiesnicze i srodowiskowe) najsilniej korelowaty z czestosciag
picia alkoholu, palenia papieroséw i uzywania narkotykéw przez trzecioklasistow (> 0,30). Z kolei czynnik
indywidualny ,,narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezy¢” najsilniej byl zwigzany czesto-
$cig wykroczen (r > 0,30) (tabela 47).

Istotnym czynnikiem w duzym stopniu zwigkszajacym ryzyko angazowania si¢ w wigkszo$¢ analizo-

wanych zachowan bylto réwniez posiadanie przekonan akceptujacych przemoc — wyniki analiz wskazuja
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na silng dodatnia korelacje tego czynnika gtéwnie z przemocg fizyczna, ale tez z wykroczeniami, piciem
alkoholu i opuszczaniem pojedynczych lekcji w szkole (r > 0,25). Spedzanie czasu poza domem, wczesna
inicjacja alkoholowa oraz upijanie si¢ przez starsze rodzenstwo silnie dodatnio koreluje z czestoscig uzy-
wania substancji psychoaktywnych i opuszczaniem pojedynczych lekcji (v > 0,25) (tabela 47).

Korelacje o umiarkowanej sile. Czynniki ryzyka zwigzane ze srodowiskiem rodzinnym: konflikty
wsérod domownikow, konflikty zwiazane z piciem alkoholu przez rodzicow, przemoc fizyczna wéréd
domownikdw, a takze czeste granie w gry komputerowe i niebezpieczna okolica zamieszkania wspot-
wystepuja w stopniu umiarkowanym z analizowanymi zachowaniami problemowymi. Wér6d analizo-
wanych czynnikdw ryzyka najstabsze korelacje odnotowano w przypadku czynnika doswiadczanie pro-
blemoéw psychicznych (brak istotnej korelacji z czgstoscia bojek, wykroczen, upijaniem si¢ i uzywaniem
narkotykow).

Brak zwigzku. Wszystkie korelacje pomiedzy czynnikiem do$wiadczanie przemocy w szkole i zacho-

waniami ryzykownymi nie przekraczaly progu istotnosci statystycznej (tabela 47).

5. Weryfikacja czynnikéw chronigcych/ryzyka w wielozmiennowych analizach
regresji logistycznej. Klasy pierwsze, drugie i trzecie

Do weryfikacji zwigzkow pomiedzy psychospolecznymi czynnikami a zachowaniami ryzykownymi
mlodziezy zastosowano wielozmiennowg analize regresji logistycznej. Przy wyborze czynnikéw wyjasniaja-
cych do analiz wyeliminowano czynniki wysoko skorelowane ze sobg (np. wyeliminowano z analiz regresji
zmienng ,pozytywny stosunek do wiary”, poniewaz bardzo wysoko korelowal (r >0,60) z inng zmienng
dotyczacg zycia religijnego ,,udzial w praktykach i uroczystosciach religijnych”). W rezultacie do modelu
regresji wlaczono 11 czynnikéw chronigcych i 10 czynnikéw ryzyka. Zmiennymi objasnianymi (zaleznymi)
byty zachowania ryzykowne mtodziezy (tacznie 11 zachowan). Ple¢ i sktad rodziny wlaczono do analiz jako
zmienng kontrolowang. Analizy prowadzono odrebnie dla ucznidow klas pierwszych, drugich i trzecich. Wy-

niki zostaly przedstawione w tabeli 48.

5.1. Czynniki socjodemograficzne

Pteé. Analizy regresji wskazuja, ze dziewczeta gimnazjalistki w poréwnaniu do chtopcéw gimnazjalistow
mialy mniejsze ryzyko popelniania wykroczen, béjek i agresywnych zachowan wobec nauczycieli. Warto za-
uwazy¢, ze ple¢ zenska zwigkszala ryzyko palenia papieroséw w klasach trzecich gimnazjum (tabela 48).

Sktlad rodziny (rodzina niepetna lub zrekonstruowana). Nasze analizy wskazuja, ze wychowywanie sie
w rodzinie niepelnej (lub zrekonstruowanej) wigzato sie w czasie trzech lat nauki w gimnazjum z wigkszym
ryzykiem palenia papieroséw i uzywania narkotykdw, a takze z wiekszym ryzykiem bdjek, wykroczen i pro-
bleméw szkolnych, ale tylko wérdd drugoklasistow. Analizy przeprowadzone wérdd trzecioklasistow wska-
zujg, ze wychowywanie sie¢ w rodzinie niepelnej zwigkszalo ryzyko dla calej grupy zachowan zwigzanych

z uzywaniem substancji psychoaktywnych (tabela 48).
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5.2. Czynniki chronigce

Czynniki chronigce o szerokim spektrum dziatania

Subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu (czyli przekonanie ucznia, ze zdecydowanie nie wolno
mu pi¢ alkoholu) w kazdym roku nauki w gimnazjum zwigzane byto z mniejszym ryzykiem angazowania
sie w wiekszo$¢ analizowanych zachowan problemowych, zaréwno tych dotyczacych uzywania substan-
cji psychoaktywnych, jak i aktéw przemocy, wykroczen i probleméw szkolnych. Ochronne dziatanie tego
czynnika byto podobne we ostatnich dwoch latach nauki i dotyczylo 9 sposrdéd 11 analizowanych zachowan
problemowych (tabela 48).

Monitorowanie przez rodzicow czasu spedzanego przez dziecko wieczorem poza domem. Ten czyn-
nik, zwigzany z praktykami wychowawczymi rodzicéw, byt wsrdd trzecioklasistow powigzany z mniejszym
ryzykiem wiekszoéci analizowanych zachowan ryzykownych (z wyjatkiem dwdch zachowan, gdzie przy
oczekiwanym kierunku zaleznosci iloraz szans nie przekroczyl progu istotnosci statystycznej). Poréwnanie
ilorazéw szans dla tego czynnika w klasach pierwszych, drugich i trzecich wskazuje na umacnianie si¢ uni-

wersalnego znaczenia tego czynnika w trzeciej klasie (tabela 48).

Czynniki chronigce o selektywnym dziataniu

Negatywny stosunek kolegow/kolezanek do uzywania narkotykow. Spostrzeganie u réwiesnikow ne-
gatywnego stosunku do narkotykow bylo wyraznie selektywnie powigzane z mniejszymi szansami uzywa-
nia substancji psychoaktywnych - z wyjatkiem jednej zmiennej zaleznej ,,picie alkoholu w ostatnim roku”.
Uczniowie, ktérzy wskazali, ze w ich srodowisku réwiesniczym uzywanie narkotykow jest negatywnie spo-
strzegane, w kazdym roku badan mieli zdecydowanie mniejsze szanse, aby podejmowac takie zachowa-
nia jak: palenie papieroséw, uzywanie narkotykow czy upijanie sie. Czynnik ten byl tez istotnie powigzany
z mniejszym ryzykiem opuszczania lekcji w szkole w klasach pierwszych i drugich.

Udzial w praktykach i uroczystosciach religijnych. Udzial w praktykach religijnych (przynajmniej kilka
razy w roku) we wszystkich klasach zwigzany byl z nizszym ryzykiem upijania si¢ oraz opuszczania lekcji
i calych dni w szkole. W pierwszych klasach znacznie zmniejszal tez ryzyko biezacego palenia papierosow
oraz ograniczal ryzyko wystepowania wykroczen, ktérych nastepstwem sg klopoty z policja.

Dodatkowe zajecia i konstruktywne zainteresowania. Selektywne zwiazki z wybranymi zachowaniami
dotyczyly rowniez zmiennej ,zaangazowanie w dodatkowe zajecia i konstruktywne zainteresowania, w tym:
czytanie ksigzek dla przyjemnosci, lekcje jezykow obcych, spotkania grup koscielnych lub zbidrki harcerskie
czy wolontariat”. Czynnik ten przez caly okres nauki w gimnazjum istotnie zmniejszal ryzyko palenia papie-
roséw (palenia kiedykolwiek w zyciu i biezacego), a takze wagardw, czyli opuszczania calych dni w szkole.
W pierwszej klasie znaczgco ograniczal réwniez picie alkoholu i upijanie sie.

Pozytywny stosunek do nauczycieli. Uczniowie, ktorzy lubili swoich nauczycieli, mieli istotnie mniej-
sze ryzyko palenia papierosow, wagarowania, a takze agresji werbalnej wobec swoich nauczycieli. Te zalez-
nosci odnotowano we wszystkich trzech klasach gimnazjum. Pozytywny stosunek uczniéw do nauczycieli
w pierwszej i drugiej klasie byt powigzany z mniejszym ryzykiem boéjek w szkole oraz wykroczen, ktore
koncza sie kltopotami z policja. W trzeciej klasie ten czynnik mial réwniez istotne znaczenie ochronne dla
picia alkoholu.

Na tle czynnikéw ochronnych opisanych powyzej, pozostate trzy czynniki chronigce kontrola sgsia-

dow, dobry kontakt z tatg i wsparcie emocjonalne mamy nie wykazaly zwigzkéw. Przekonanie uczniow
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o istnieniu nieformalnej sgsiedzkiej kontroli (sgsiad powiedzialby rodzicom o tym, ze ich dziecko zrobilo
co$ zlego) zwigzane bylo z mniejszym ryzykiem palenia papieroséw i picia alkoholu w pierwszej klasie,
w drugiej i trzeciej dotyczy juz tylko palenia papieroséw. Dobry kontakt z tata okazat si¢ czynnikiem ,,nie-
stabilnym w czasie”. W pierwszej klasie czynnik ten zmniejszat ryzyko 3 zachowan ryzykownych, w dru-
giej klasie 6 zachowan, a trzeciej wszystkie zaleznosci byly juz nieistotne. Niespodziewanie czynnikiem,
ktérego zwigzki z zachowaniami ryzykownymi okazaly si¢ nieistotne w analizowanym modelu regresji,

byto wsparcie emocjonalne mamy (przekonanie, ze mozna liczy¢ na jej emocjonalne wsparcie).

5.3. Czynniki niejednoznaczne

Niezgodnie z oczekiwaniami dwa czynniki, ktoére potencjalnie chronig mlodziez przed angazowaniem
sie w zachowania ryzykowne, byly zwigzane z wigkszym ryzykiem niektdrych tych zachowan.

Wsparcie emocjonalne przyjaciol. Wyniki analiz regresji wskazuja, ze postrzegane wsparcie przyjaciot
(czyli przekonanie, ze w duzym stopniu mozna liczy¢ na ich pomoc, pocieszenie, rade), zaréowno w pierw-
szej, drugiej i trzeciej klasie gimnazjum zwiekszalo ryzyko picia alkoholu, upijania sie, palenia papierosow,
a takze ublizania nauczycielom w szkole. Jednocze$nie wyniki analizy regresji nie wskazywaly na to, ze ten
czynnik istotnie ogranicza ryzyko ktorego$ z analizowanych zachowan problemowych.

Udziat w grupowych zajeciach sportowych. Drugim czynnikiem, ktérego oczekiwane ochronne dzia-
tanie nie zostalo potwierdzone w wynikach analizy regresji logistycznej, byt udzial w grupowych zajeciach
sportowych (przeznaczanie co najmniej godziny w tygodniu na treningi sportowe w klubie lub innym zor-
ganizowanym zespole sportowym). Udzial w tych zajeciach, zaréwno w drugiej, jak i w trzeciej klasie wig-
zal si¢ z wiekszym ryzykiem angazowania si¢ w bojki w szkole, ublizanie nauczycielom oraz picie alkoholu.
W drugiej klasie treningi w klubie sportowym wigzaly si¢ réwniez z czgstszym opuszczaniem pojedynczych
lekcji w szkole i upijaniem si¢. Jedynym wynikiem wskazujacym na ochronne dzialania tego czynnika jest
niski iloraz szans dla biezacego palenia papieroséw w pierwszej i trzeciej klasie, ktéry wskazuje na istotnie

mniejsze ryzyko tego zachowania w grupie gimnazjalistow korzystajacych z treningéw sportowych w klubie.

5.4. Czynniki ryzyka

Czynniki ryzyka o szerokim spektrum dziatania

Do najsilniejszych czynnikéw zwiekszajacych istotnie ryzyko angazowania sie w wigkszos¢ analizo-
wanych zachowan problemowych naleza narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezyc,
przebywanie w §rodowisku mlodziezy, w ktorym uzywalo sie narkotykow, upijanie sie przez znajomych
dorostych z miejsca zamieszkania oraz czeste spedzanie czasu poza domem (tabela 48).

NaraZanie swojego bezpieczenistwa dla ekscytujgcych przezyc jest czynnikiem prawdopodobnie zwig-
zanym z indywidualng potrzeba doznan. Zestawienie ilorazéw szans wskazuje na znaczaco wieksze ryzyko
angazowania si¢ we wszystkie analizowane zachowania problemowe wsrdd uczniéw, ktérzy narazali swoje
bezpieczenstwo dla zabawy. Te zaleznos$ci stwierdzono zaréwno w pierwszej, drugiej, jak i trzeciej klasie
gimnazjum.

Przebywanie w srodowisku mlodziezy, w ktorym uzywalo si¢ narkotykéw jest kolejnym czynnikiem

ryzyka ,,0 duzej sile razenia”. Posiadanie takich kontaktéw towarzyskich przez gimnazjalistow zdecydowanie
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zwiekszato ryzyko wszystkich analizowanych zachowan problemowych, z wyjatkiem wagaréw w pierwszej
i drugiej klasie.

Upijanie si¢ przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania. Silnym czynnikiem ryzyka jest row-
niez $rodowisko miejsca zamieszkania i panujace tam obyczaje. Uczniowie, ktorzy w pierwszej klasie byli
poddani dziataniu tego czynnika, mieli zwiekszone ryzyko uzywania substancji psychoaktywnych i zacho-
wan agresywnych. W drugiej i trzeciej klasie zwiazki te dotyczyly wiekszosci analizowanych zachowan pro-
blemowych.

Czeste spedzanie czasu poza domem wigzalo si¢ rowniez z istotnie wigkszym ryzykiem wiekszosci za-
chowan problemowych w drugiej i trzeciej klasie gimnazjum (z wyjatkiem ublizania nauczycielom i celowe-

go niszczenia rzeczy w szkole). W pierwszej klasie ten czynnik nie byl mierzony.

Czynniki ryzyka o selektywnym dziataniu

Wezesny wiek inicjacji alkoholowej. Wyniki analizy regresji wskazuja, ze jest to czynnik, ktory w kaz-
dym roku badan zwigkszal ryzyko picia alkoholu, upijania si¢ i palenia papieroséw. W trzeciej klasie czynnik
ten zwigkszal ponadto ryzyko biezacego palenia papierosow, uzywania narkotykéw, ublizania nauczycielom
i opuszczania lekcji w szkole. Wczesny wiek inicjacji alkoholowej zwigzany byl réwniez z wigkszym prawdo-
podobienstwem podejmowania aktéw przemocy oraz wykroczen w pierwszej i drugiej klasie.

Przekonania akceptujqgce przemoc (,,bicie si¢ jest w porzqdku”). Wystepowanie tego czynnika
w pierwszej, drugiej i trzeciej klasie zwiekszalo prawdopodobienstwo bojek w szkole oraz celowego nisz-
czenia rzeczy w szkole. W trzeciej klasie czynnik ten byt ponadto zwigzany z wiekszym ryzykiem upijania
sie, biezacego palenia papieroséw, opuszczania lekeji w szkole i ublizania nauczycielom.

Konflikty w domu z powodu picia alkoholu przez rodzicow. Czynnik ten we wszystkich latach nauki
w gimnazjum byl zwiazany z wigkszym ryzykiem palenia papierosow. W trzeciej klasie czynnik ten ponadto
zwiekszal u uczniéw ryzyko upijania si¢ oraz probleméw szkolnych.

Doswiadczanie problemdéw psychicznych. Uczniowie, ktdrzy przynajmniej 14 dni w miesigcu poprze-
dzajacym badanie doswiadczali stanéw zlego samopoczucia lub probleméw emocjonalnych, mieli wigksze
ryzyko uzywania narkotykow w pierwszej i trzeciej klasie (w drugiej klasie iloraz szans nie przekroczyl
progu istotnosci statystycznej).

Na tle czynnikéw ryzyka opisanych powyzej, analizy regresji nie daja jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie o zwiazek czynnika konflikty wéréd domownikdéw z zachowaniami ryzykownymi w ciggu trzech lat

nauki w gimnazjum. Pojedyncze zwigzki odnotowane w pierwszych, drugich i trzecich klasach nie daja

podstaw do formulowania twierdzen o wyraznych zwiazkach.
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6. Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze (MOW) i Mtodziezowe Osrodki
Socjoterapii (MOS)

6.1. Ogdlna charakterystyka

Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze (MOW) oraz Mlodziezowe Osrodki Socjoterapii (MOS) przezna-
czone sg dla uczniéw, ktdrzy majg powazne problemy wychowawcze lub adaptacyjne. Analizy wskazujg®,
ze do miodziezowych osrodkéw wychowawczych (MOW) mlodziez trafia najczesciej, gdy:

- popelnia czyny zabronione (karalne),

- nie realizuje obowiazku szkolnego (wagaruje),

- uzywa substancji psychoaktywnych,

- prostytuuje sie,

- stosuje przemoc wobec réwiesnikow i najblizszego otoczenia

- ma inne powazne problemy (préby samobdjcze, ucieczki z domu, zaburzenia osobowosci, udzial w gru-
pie przestepczej, naruszanie zasad ruchu drogowego).

Do mlodziezowych o$rodkow wychowawczych czesciej trafiajg chlopcy. Zwykle ze wzgledu na po-
pelnianie czynéw zabronionych (rozboje, wandalizm, kradzieze, pobicia). Gléwna przyczyna kierowania
dziewczat do MOW bylo nierealizowanie obowigzku szkolnego.

Mlodziezowe osrodki socjoterapii przeznaczone s3 dla uczniéw z zaburzeniami emocjonalnymi, maja-
cych znaczne trudnosci w prawidlowym funkcjonowaniu w szkotach masowych. Przyjmuje sig, ze ta grupa
mlodziezy jest zagrozona niedostosowaniem spotecznym lub uzaleznieniem. W zwiazku z tym potrzebuje

odpowiednich metod wychowawczych, pomocy socjoterapeutycznej oraz wlasciwej organizacji nauki.

6.2. Wychowankowie MOW i MOS w naszych badaniach

Do badan zostata wlaczona grupa mlodziezy gimnazjalnej z osrodkéw socjoterapeutycznych (MOS)
i mlodziezowych osrodkéw wychowawczych (MOW) z terenu Warszawy. W pierwszym etapie badan wzie-
to udziat 74 wychowankéw (85% chlopcow) z 5 osrodkéw, w drugim etapie 95 wychowankéw (62% chtop-
cow), aw trzecim 86 (63% chlopcéw) z 6 osrodkow (tabela 49). W drugim roku badan liczba wychowankow
zwigkszyla si¢ 0 21 0sob, ze wzgledu na wlaczenie do badan jednej klasy z mtodziezowego osrodka socjo-
terapii dla dziewczat. Klasa ta brala udzial w badaniu takze w trzecim pomiarze. Zmienilo to w znaczny

sposob proporcje dziewczat i chlopcow pomiedzy pierwszym, a drugim i trzecim pomiarem.

Tabela 49. Liczebnos¢ i sktad wychowankéw MOW i MOS w I, II i III etapie badan

Typ placowki
Mlodziezowy Osrodek | Mlodziezowy Osrodek | Inna placowka dla uczniéw zagrozonych R Ple¢
Socjoterapii (MOS) Wychowawczy (MOW) niedostosowaniem spolecznym azem ch dz

Kasa I 4 klasy 2 klasy 2 klasy 8Kklas | 85% | 15%
N=34 N=25 N=15 N=74 | N=63 | N=11

Klasa I1 4 klasy 4 klasy 2 klasy 10klas | 62% | 38%
N=41 N=35 N=19 N=95 | N=59 | N=36

Klasa III 5 klas 3 klasy 2 klasy 10klas | 68% | 32%
N=36 N=29 N=21 N=86 | N=59 | N=27

8 Kedzierski P, Kulesza J. Raport: Analiza przyczyn umieszczania dzieci i mlodziezy w placéwkach resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych.
Pracownia Resocjalizacji CMPPP, Warszawa 2008.
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6.3. Charakterystyka socjodemograficzna wychowankow warszawskich MOW i MOS

Uczniowie ksztalcacy sie¢ w warszawskich mlodziezowych o$rodkach wychowawczych i socjoterapeu-
tycznych w wiekszosci powtarzali kiedys klase i w zwigzku z tym byli przecigtnie starsi o 1,5 roku do 2 lat
od ucznidw tzw. ,zwyktego” gimnazjum. Okoto jedna trzecia wychowankéw mieszkata z obojgiem rodzi-
cow. Najwieksza grupa uczniéw mieszkata ,,tylko z matka” lub ,,z kims$ innym”, prawdopodobnie z kim$§
innym z rodziny badz w internacie placéwki wychowawczej. Okolo jedna czwarta wychowankéw (w gru-
pie zbadanej w I klasie) i ok. jedna trzecia (w grupie zbadanej w II i III klasie) pochodzita z rodzin wielo-
dzietnych. Prawie potowa rodzicow wychowankoéw nie pracowata zawodowo, co prawdopodobnie miato

wplyw na gorszg ocene sytuacji finansowej tych rodzin (tabela 50).

Tabela 50. Charakterystyka socjodemograficzna wychowankéw MOW i MOS w pierwszym, drugim
i trzecim etapie badan

MOW-y i MOS-y

I klasy II klasy IIT klasy
Liczba uczniow N=74 N=95 N=86
Chtopcy (%) 85 62 68
Wiek 15,4 16,1 16,8
Mieszka z obojgiem rodzicéw (%) 32 33 26
Mieszka tylko z matka (%) 46 35 39
Ma rodzenstwo (%) 78 85 79
el R
Wyzsze wyksztatcenie matki (%) 17 11,5 227
Wyzsze wyksztalcenie ojca (%) 14 20 24
Matka pracuje zawodowo (%) 54 61 67
Ojciec pracuje zawodowo (%) 51 55 58,5
Lepsza niz przecietna sytuacja 35 315 34
finansowa rodziny (%) ’

6.4. Psychospoleczne tlo zmian - zmiany w czynnikach chroniacych i czynnikach ryzyka

Wiekszos¢ (ponad 50%) wychowankow osrodkéw znajdowata sie pod wptywem kilku znaczacych
czynnikow ryzyka zachowan problemowych:
- przebywanie w srodowisku mlodziezowym, w ktérym uzywato si¢ narkotykow,
— picie alkoholu przez wigkszo$¢ bliskich kolegow,
- silna potrzeba wrazen,
- czeste spedzanie czasu poza domem,
- wychowywanie si¢ w rodzinie niepelne;j.
Rozpowszechnienie wigkszosci tych czynnikéw ryzyka rosto w ciagu trzech lat pobytu w osrodkach
(tabela 53). Jednoczesnie w tym samym czasie w grupie wychowankéw osrodkéw spadato rozpowszech-

nienie niektorych znaczacych czynnikéw chronigcych (tabela 51). Dotyczylo to takich czynnikow jak:
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- negatywny stosunek przyjaciol do uzywania narkotykow,
- monitorowanie przez rodzicow czasu spedzanego przez dziecko poza domem,
- odrabianie lekcji,
- pozytywny stosunek do szkoly i nauczycieli,
- subiektywne normy przeciwne piciu.
Jedyny czynnik, ktérego rozpowszechnienie zmienito si¢ na korzys¢, to wiekszy udzial wychowankow
z klas trzecich w dodatkowych konstruktywnych zajeciach. Przy czym odsetki wychowankéw uczestnicza-
cych w konstruktywnych zajeciach byty nadal bardzo niskie - na poziomie kilkunastu procent (tabela 51).
Symptomatyczne dla mlodziezy z osrodkow jest posiadanie mentora (osoby wspierajacej) rekrutujacego
sie sposrod kolegdw czy kolezanek. Ponad 20% wychowankow wskazato kolege lub kolezanke jako te osobe,
do ktdrej zwracajg si¢ po pomoc lub rade w trudnych sytuacjach zyciowych (tabela 52).

Tabela 51. Rozpowszechnienie wybranych czynnikéw chronigcych w pierwszym, drugim i trzecim roku
nauki w MOW lub MOS

Etap badan
Czynniki chronigce Iklasa | IIklasa | IITklasa
N=74 N=95 N=86

% % %
Negatywny stosunek kolegéw/kolezanek do uzywania narkotykéw 53 59 42*
Monitorowanie przez rodzicéw czasu spedzanego przez dziecko wieczorem 52 37,5% 38,5
poza domem
Wsparcie emocjonalne mamy 76 75 68
Dobry kontakt z tata 34,5 38,5 39
Czas spedzany z mama 70 60 47
Czas spedzany z tata 46 40 37
Dobry kontakt ze starszym rodzenstwem (starszego brata lub siostre miato 67 50 50
ok. 48% uczniow)
Pozytywny stosunek do nauczycieli 65 58 55
Pozytywny stosunek do szkoty 44 30 25
Kontrola sgsiadéw lub innych dorostych z miejsca zamieszkania 33 38,5 27
Posiadanie mentora, czyli dorostej osoby (z rodziny lub spoza rodziny), ktéra 32 39,5 29
wspiera w trudnych sytuacjach zyciowych
Udziat w praktykach i uroczysto$ciach religijnych 65 62 59
Dodatkowe zajecia i konstruktywne zainteresowania (przynajmniej trzy brak 6 14*
dodatkowe zajecia pozalekcyjne sposrdd 5 branych pod uwage; w wymiarze pytania
1-3 godz. tyg. lub wiecej)
Przekonanie, Ze nauka pomaga w osiaganiu celéw zyciowych 81,5 60** 74*
Odrabianie lekeji brak 74 51+*

pytania
Subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu 48,5 35 26
Dobre samopoczucie 445 brak 43
pytania

*p<0,05, *p<0,01, ***p<0,001
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Tabela 52. Rozpowszechnienie czynnikéw niejednoznacznych w pierwszym, drugim i trzecim roku nauki
w MOW lub MOS

Etap badan
Czynniki niejednoznaczne I klasa ITklasa | IITklasa
N=74 N=95 N=86
Wsparcie przyjaciot 61 70 71
Posiadanie mentora — przyjaciela/kolegi 20 19 27
Grupowe zajecia sportowe (przynajmniej 1 godz. tygodniowo) brak. 39 37
pytania
Indywidualna aktywno$¢ sportowa (przynajmniej 1 godz. tygodniowo) ;rak. 45 Al
pytania

Tabela 53. Rozpowszechnienie wybranych czynnikéw ryzyka w pierwszym, drugim i trzecim roku nauki
w MOW lub MOS

Etap badan
Czynniki ryzyka I klasa ITklasa | IITklasa
N=74 N=95 N=386
Przebywanie w $rodowisku mlodziezowym, w ktérym uzywalo si¢ narkotykow 69 69 80
Picie alkoholu (piwa lub wina) przez bliskich kolegéw/kolezanki 64 73 83
Upijanie si¢ przez starsze rodzenstwo 29 28 24,5
Konflikty wéréd domownikow 34 42 48
Przemoc fizyczna wéréd domownikow 26 30 26
Konlflikty zwigzane z piciem alkoholu przez rodzicéw 32 37 25
Rodzina niepetna 67 67 74
Dos$wiadczanie przemocy na terenie szkoly badz w jej poblizu 60 47 38
Upijanie si¢ przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania 34 44 42,5
Czeste spedzanie czasu poza domem (na podworku, osiedlu, na miescie) brak 73 71
pytania
Przekonania akceptujace przemoc 28 25 22
Narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezy¢ 50 51 47
Czeste granie w gry komputerowe (oraz uzytkowanie Internetu w III klasach) brak. 2 3
pytania
Dos$wiadczanie probleméw psychicznych 25 19 23,5
Niebezpieczna okolica zamieszkania (duzo grup mlodziezy stwarzajacej brak brak 45
problemy) pytania | pytania
Wezesna inicjacja alkoholowa (ruchoma skala odpowiedzi w zaleznosci wwieku | wwieku | wwieku
od tego, ile lat mial uczen, gdy udzielat odpowiedzi na to pytanie) 10 latlub | 11 latlub | 12 latlub
wczesniej | wezedniej | wezedniej
19 25 24

73



6.5. Zmiany w rozpowszechnieniu zachowan problemowych/ryzykownych pomiedzy pierwszym,

drugim i trzecim rokiem nauki w osrodku

6.5.1. Zachowania agresywne i przemoc. Wyniki badan pokazuja, ze wychowankowie II i III klas
MOW i MOS rzadziej niz w I klasie przejawiali zachowania zwigzane z przemoca. Przelozylo si¢
to na mniejsze odsetki wychowankdw, ktérzy padli ofiarg przemocy réwiesniczej w osrodku. Pomiedzy
pierwszym i trzecim rokiem pobytu w osrodku odsetki ,ofiar” przemocy réwiesniczej spadly o ponad
20 punktow procentowych. Mimo zmniejszenia si¢ wskaznikéw przemocy w o$rodkach, podejmowanie
zachowan agresywnych nadal dotyczylo bardzo duzej grupy mlodziezy z MOW-6w i MOS-6w. Skala zja-
wiska w ,,zwyktych” warszawskich gimnazjach publicznych i niepublicznych byla przewaznie kilkakrot-
nie nizsza. Na przykiad pomiedzy I i III klasg spadta czesto$¢ bojek z kolegami/kolezankami w o$rodku,
ale nadal wynosita ok. 60%. W przypadku dwoch zachowan odnotowano znaczace statystycznie spadki

w rozpowszechnieniu zachowan agresywnych. Dotyczylo to:

- noszenia niebezpiecznych narzedzi przez chlopcéw w klasie,
- celowego uderzenia lub uszkodzenia kogos.

Podobnie jak w zwyktych gimnazjach, od klasy I do III zwigkszyta sie o kilka punktéw procentowych
liczba wychowankow, ktorzy ublizali nauczycielom. Ta zmiana nie osiggnela jednak istotnosci statystycznej
(rycina 18, tabela 54). Przez caly trzyletni okres pobytu w osrodkach zachowania agresywne czesciej podej-

mowali chlopcy niz dziewczeta (tabele 55, 56).

1 klasa [ 1l klasa M 11 klasa
100
90 79
80 =70 71
44— 65 67 62 5 a4 &
70 58 \ LT 59,5 LA Fro oU
60 T |
49 47 47
50 1] A0 39 38
40 T
30 T
20 T
10 T
0
bojki z kolegami ublizanie béjki grupowe celowe uderzenie noszenie doswiadczanie
w szkole nauczycielom lub uszkodzenie niebezpiecznych przemocy
kogo$ narzedzi w szkole od
poczatku roku
szkolnego

*p<0,05 **p<0,01

Rycina 18. Zachowania zwigzane z przemocg (przynajmniej raz w ostatnim roku) w I, II, III klasie,
MOW i MOS
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Tabela 54. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan zwigzanych z przemoca w I, II i III klasie w o$rod-

kach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Zachowania agresywne i przemoc Klasa [ Klasa IT Klasa ITL
(przynajmniej ;gaz v)\r/“c,)statrfim roku) y=r) =2%) B9=2%)

IPIZng, ) % 9% %
Béjki z kolegami 79 70 58
Ublizanie nauczycielom 65 67 71
Béjki grupowe 62,5 54 59,5
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogo$ 61,5 40** 49
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 47 29% 39
Uzywanie niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia 30 )1 25
czegos
Cyberprzemoc Brak pytania | Brak pytania 33
Doswiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole

ot B 60 47 38

(okoto raz na miesigc lub czesciej od poczatku roku szkolnego)

*p<0,05, **p<0,01

Tabela 55. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan agresywnych wsérdéd chlopcéw w klasie I, II, III

w osrodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Zachowania agresywne i przemoc Klasa I Klasa II Klasa III
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=63) (N=59) (N=58)
% (N) % N % N

Béjki z kolegami 85,5 (47) 72 42 65,5 38
Ublizanie nauczycielom 67 (37) 62 36 69 40
Bojki grupowe 68 (36) 57 33 68 39
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogos 67 (36) 50 29 62 36
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 54,5 (30) | 34,5* 20 50 28
Uzywz}nle niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia 36 (20) 2 15 33 19
czegos
Cyberprzemoc Brak

pytania pgtr;lfia - 35 20
Doswiadczanie przemocy ﬁz,Y.cz.ne] lub psychicznej w szkole 65 (35) 43 23 48 27
(okoto raz na miesigc lub czesciej od poczatku roku szkolnego)

*p<0,05
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Tabela 56. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan agresywnych wérod dziewczynek w I, II, III klasie
w osrodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Zachowania agresywne i przemoc Klasa I Klasa II Klasa III
(przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=11) (N=36) (N=27)
% N % N % N
Bojki z kolegami 45,5 5 66 23 41 11
Ublizanie nauczycielom 54,5 6 74 26 74 20
Bojki grupowe 36 4 49 17 38,5 10
Celowe uderzenie lub uszkodzenie kogos 36 4 23 8 22 6
Noszenie niebezpiecznych narzedzi 9 1 20 7 15 4
Uzywanie niebezpiecznych narzedzi w celu wymuszenia czego$ 0 0 12 4 7 2
Cyberprzemoc Brak Brak
pyta- - pyta- - 26 7
nia nia
Doswiadczanie przemocy fizycznej lub psychicznej w szkole
s donc 36 4 53 18 18,5 5
(okoto raz na miesiac lub czesciej od poczatku roku szkolnego)

6.5.2. Wykroczenia. Wykroczenia sg jednym z gtéwnych probleméw wychowawczych obserwowanych
wsréd wychowankéw MOW-6w i MOS-6éw. Jest to jedna z gléwnych przyczyn umieszczania mlodych
ludzi w tych o$rodkach. Jednak w trakcie pobytu wychowankowie nadal popelniaja wykroczenia, cho¢
ich rozpowszechnienie lekko spada (rycina 19, tabela 57). Bardzo duzy odsetek wychowankdéw (ok. 70%)
przynajmniej raz mial klopoty z policja, zaréwno w pierwszej, drugiej, jak i trzeciej klasie. Do sprzedazy
narkotykow przyznawalo si¢ ok. 25% badanych. Pomiedzy I a II klasg nastapit znaczacy spadek rozpo-
wszechnienia trzech zachowan niezgodnych z prawem (tabela 57). Dotyczyto to:

- wymontowania czesci z samochodu bez zgody wlasciciela,
- korzystania z samochodu bez zgody wlasciciela,
- drobnych kradziezy.

Pomiedzy Ii II klasg zaobserwowalismy niewielki spadek wigkszosci wykroczen popelnianych przez
chtopcow z osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych (tylko jedno zachowanie - korzystanie z sa-
mochodu bez zgody wiasciciela - bylo istotne statystycznie, tabela 58). W III klasie wérdd chtopcéw wigk-
szo$¢ zachowan niezgodnych z prawem pozostata na podobnym poziomie. Dziewczeta w trzeciej klasie
rzadziej mialy na swoim koncie wykroczenia, jednak ze wzgledu na malg liczebno$¢ grupy nie odnotowa-

lismy réznic istotnych statystycznie (tabela 59).
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Rycina 19. Wykroczenia (przynajmniej raz w ostatnim roku) w I, II, IIT klasie, MOW i MOS

Tabela 57. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen w I, II i III klasach w osrodkach wychowawczych
i socjoterapeutycznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Wykroczenia (przynajmniej raz w ostatnim roku) (N=74) (N=93) (N=86)

% % %
Celowe zniszczenie czego$ w szkole 49 44 41
Klopoty z policja 69 70 69
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 45 32 31
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 54 43 46
Podpalenie cudzej wtasno$ci 34 30 27
Kradziez < 50 zt 43 27,5% 31
Kradziez >50 zt 43 30 33
Wymontowanie czeéci z samochodu bez zgody wlasciciela 33 17* 20
Korzystanie z samochodu bez zgody wlasciciela 33 16* 22
Sprzedaz narkotykow 30 25 25

*p<0,05

Tabela 58. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen wsréd chiopcdw w I, II, IIT klasie w osrodkach
wychowawczych i socjoterapeutycznych

Wykroczenia (przynajmniej raz w ostatnim roku) Klasa [ Klasa IT Klasa ITL
(N=63) (N=59) (N=58)

% N % N % N
Celowe zniszczenie czego$ w szkole 54 29 47 27 51 29
Klopoty z policja 76 42 69 40 75 43
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 53 28 40 23 42 24
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 58 29 47 27 47 27
Podpalenie cudzej wtasnosci 40 21 32 18 39 22
Kradziez < 50 zt 46 25 30 17 34,5 20
Kradziez >50 zt 46 25 32 18 37 21
Wymontowanie czesci z samochodu bez zgody wlasciciela 38 20 22 13 27 15
Korzystanie z samochodu bez zgody wtasciciela 38 21 21* 12 29 17
Sprzedaz narkotykow 32 17 25 14 32 18

*p<0,05
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Tabela 59. Poréwnanie rozpowszechnienia wykroczen wérdd dziewczynek w I, II, III klasie w osrodkach
wychowawczych i socjoterapeutycznych

Wykroczenia (przynajmniej raz w ostatnim roku) Klasa [ Klasa IT Klasa ITL
(N=11) (N=36) (N=27)

% N % N % N
Celowe zniszczenie czego$ w szkole 27 3 40 14 22 6
Klopoty z policja 30 3 71* 25 56 15
Wizyta na czyjej$ posesji bez zgody wlasciciela 9 1 20 7 7 2
Wynoszenie rzeczy ze sklepu 36 4 36 12 41 11
Podpalenie cudzej wlasnosci 9 1 20 7 4 1
Kradziez < 50 zt 27 3 23,5 8 23 6
Kradziez >50 zt 27 3 26 9 26 7
Wymontowanie czesci z samochodu bez zgody wlasciciela 9 1 9 3 4 1
Korzystanie z samochodu bez zgody wiasciciela 9 1 9 3 7 2
Sprzedaz narkotykow 20 2 26 9 11 3

*p<0,05

6.5.3. Substancje psychoaktywne. Uzywanie substancji psychoaktywnych znaczaco wzrosto pomigdzy
I a IIT klasg wéréd wychowankéw MOW-6w i MOS-6w. Najczgsciej uzywanymi substancjami byty alko-
hol i papierosy — w klasie III czesto pito alkohol prawie 80% badanych, a po papierosy siegalo prawie 70%
ucznidow MOW i MOS. Inicjacje papierosowa mialo za sobg az 93% wychowankdéw. Niepokojace sa takze
wyniki dotyczace upijania si¢ oraz uzywania narkotykéw. Przynajmniej raz w ostatnich 12 miesigcach
od dnia badania upilo si¢ ponad 80% uczniéw. Kontakty z réznymi narkotykami mialo za sobg 75% wy-
chowankéw MOW-6w i MOS-6w. W tym obszarze obserwujemy duzy wzrost pomiedzy pierwsza, druga,
a trzecig klasg — na poczatku inicjacje narkotykowa mialo za sobg prawie 55% uczniéw, po roku nastgpit
wzrost o 10 punktow procentowych, aby w trzeciej klasie osiaggna¢ wspomniany juz poziom 75%. W trzeciej
klasie marihuany badz haszyszu regularnie uzywato 30% wychowankéw (na podstawie wskaznika ,,uzy-
wanie w ciggu ostatnich 30 dni”, rycina 20, tabela 60).

W uzywaniu substancji psychoaktywnych nie odnotowano wiekszych réznic ze wzgledu na pte¢. Moz-
na jedynie odnotowa¢, ze wszystkie badane dziewczgta z klas drugich i trzecich mialy za sobg inicjacje
papierosowa (tabele 61, 62). W drugich klasach odnotowano wsrdéd dziewczat znaczace wzrosty we wskaz-
nikach upijania si¢ i uzywania narkotykoéw (tabela 62), ale ze wzgledu na nieco inng probe w drugich
klasach (dodanie klasy Zenskiej), trudno ten wynik jednoznacznie zinterpretowa¢. Pomiedzy klasg IT a III
zwigkszyla sie znacznie liczba chlopcow, ktérzy uzywali narkotykow (wzrost o prawie 10 punktéw procen-
towych, tabela 61).
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Rycina 20. Uzywanie substancji psychoaktywnych w I, II, III klasie, MOW i MOS

Tabela 60. Poréwnanie rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych w I, II i III klasach

w o$rodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Uzywanie substancji psychoaktywnych (N=74) (N=93) (N=86)

% % %
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 75 92 94
Upijanie si¢ (przynajmniej raz w ostatnim roku) 66 79 83
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 86 93 93
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 dniach) 43 63** 68
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 54,5 65 75
Marihuana lub haszysz (w ostatnim roku) 47 47 60
Marihuana lub haszysz (w ostatnich 30 dniach) 24 24 30

*p<0,05, **p<0,01

Tabela 61. Poréwnanie rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych wsréd chtopcow w I, II,

III klasie w osrodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Uzywanie substancji psychoaktywnych Klasa I Klasa IT Klasa ITT
(N=63) (N=59) (N=58)

% N % N % N
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 74 40 90 52 93 52
Upijanie si¢ (przynajmniej raz w ostatnim roku) 67 37 74 39 85 46
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 85 50 88 52 89,5 51
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 dniach) 72 41 80 47 79 45
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 58 32 56 29 74* 40
Marihuana lub haszysz (w ostatnim roku) 53 29 42 22 59 32
Marihuana lub haszysz (w ostatnich 30 dniach) 29 16 27 14 33 18

*p<0,05




Tabela 62. Rozpowszechnienie uzywania substancji psychoaktywnych wsréd dziewczynek w I, II, III kla-

sie w osrodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Uzywanie substancji psychoaktywnych g}isla 1; Ig]a:s; 6I)I Iﬁ:iz%l

% N % N % N
Picie alkoholu (przynajmniej raz w ostatnim roku) 82 9 97 33 96 23
Upijanie sie (przynajmniej raz w ostatnim roku) 60 6 88* 29 77 20
Palenie papierosow (kiedykolwiek w zyciu) 91 10 100 36 100 27
Biezace palenie (przynajmniej 1 papieros w ostatnich 30 dniach) | 70 7 86 31 96 26
Narkotyki (kiedykolwiek w zyciu) 36 4 79%* 27 76 19
Marihuana lub haszysz (w ostatnim roku) 18 2 54,5%* 18 60 15
Marihuana lub haszysz (w ostatnich 30 dniach) 0 0 20,5 7 23 6

*p<0,05, **p<0,01

6.5.4. Problemy szkolne. Okoto 80% wychowankdéw osrodkéw powtarzalo klase przynajmniej raz w karie-

rze szkolnej. Pomiedzy 1111l klasg spadla liczba negatywnych ocen z zachowania (w I klasie 51%, w III klasie

24%) (tabela 63, rycina 21). Spadek ten dotyczyt zaréwno dziewczat, jak i chlopcow (tabele 64, 65). W ciagu

trzech lat pobytu w osrodkach nie zaobserwowano istotnych zmian w opuszczaniu pojedynczych lekeji

i calodniowych wagarach (tabela 63, rycina 21).
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w zachowania w ostatnim

Rycina 21. Wystepowanie problemdw szkolnych w I, 11, I1I klasie, MOW i MOS

semestrze

Tabela 63. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych w I, IT i ITI klasach w osrodkach wycho-

wawczych i socjoterapeutycznych

Klasa I Klasa II Klasa III
Problemy szkolne (N=74) (N=93) (N=86)
% % %

Opuszczanie pojedynczych lekeji (przynajmniej raz

w ostatnich 4 tygodniach) 3 = 4
Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 40 31 35
Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 51 40 24*
Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w Zyciu) 86 85 79

*p<0,05

80



Tabela 64. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych wérdd chlopcéw w, I1, ITI klasie w o$rod-

kach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Problemy szkolne Klasa I Klasa II Klasa III
(N=63) (N=59) (N=58)
% % %

% N % N % N
Opuszcz:anle pojedynczych lekcji (przynajmniej raz w ostatnich m 95 475 )8 40 23
4 tygodniach)
Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 43 24 34 19 38 22
Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 46 24 39 22 25,5 14
Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w zyciu) 85 50 83 49 79 46

Tabela 65. Poréwnanie rozpowszechnienia probleméw szkolnych wérdd dziewczynek w I, II, III klasie

w o$rodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych

Problemy szkolne Klasa I Klasa II Klasa III
U (N=11) (N=36) (N=27)

% N % N % N

Opuszcz.anle poyedypczych lekgji (przynajmniej raz 36 4 41 14 59 16

w ostatnich 4 tygodniach)

Wagary (przynajmniej raz w ostatnich 4 tygodniach) 27 26,5 9 30

Negatywna ocena z zachowania w ostatnim semestrze 73 8 41 13 22 6

Powtarzanie klasy (kiedykolwiek w zyciu) 91 10 89 32 78 21
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Podsumowanie i oméwienie najwazniejszych wynikéow

1. Sytuacja psychospoleczna warszawskich gimnazjalistow

Obraz, jaki wylania si¢ z naszych badan sugeruje, ze w trakcie nauki w gimnazjum pomiedzy pierw-
szg i trzecig klasg zwigksza si¢ grupa uczniéw narazonych na dzialanie czynnikéw ryzyka i jednoczesnie
zmniejsza si¢ naturalna ochrona, na jaka moga liczy¢ mlodsze nastolatki konczace szkole podstawows.
Sytuacja psychospoteczna gimnazjalistow, ktérg mozna nazwaé w skrocie ,,mniejsza ochrona i wigksze
ryzyko” naklada sie na procesy dojrzewania i uczenia si¢ nowych zachowan, w tym zachowan niedozwolo-
nych dla mlodziezy w wieku szkolnym. To wszystko sprawia, ze okres nauki w gimnazjum jest powaznym
wyzwaniem dla rodzicéw, nauczycieli i wychowawcéw mlodziezy.

Rodzina. Przecietny warszawski gimnazjalista mieszka ze swoimi rodzicami i ma rodzenstwo. Jego ro-
dzice s3 dobrze wyksztalceni i oboje pracuja zawodowo. Rodzina — ta blizsza i dalsza — jest najwazniejszym
zrodtem oparcia dla gimnazjalisty. Matki czedciej niz ojcowie sa spostrzegani przez gimnazjalistow jako
osoby potrafigce pomaga¢ w rozwigzywaniu probleméw zyciowych. Spora grupa gimnazjalistow (ok. 36%)
znajduje oparcie i pomoc u babci, dziadka oraz dalszych czlonkéw rodziny (wujkow, chrzestnych, kuzy-
néw). Pelnig oni role naturalnych mentoréw nastolatkow.

W ciagu trzech lat nauki w gimnazjum mlodziez staje si¢ bardziej krytyczna w ocenie swoich rodzicow
i ich umiejetnosci pomagania w rozwigzywaniu probleméw zyciowych. Znacznie mniej trzecioklasistow
niz pierwszoklasistow spostrzega rodzicow jako istotne zrodto wsparcia. Jest to prawdopodobnie zwigza-
ne z naturalnymi procesami rozwojowymi. Z jednej strony nastolatkowie konczacy gimnazjum sg bardziej
krytyczni wobec dorostych, ale z drugiej strony s3 réwniez bardziej samodzielni w rozwigzywaniu swoich
problemoéw. Naturalnym procesom rozwojowym nalezy réwniez przypisa¢ zmniejszanie si¢ w ciggu trzech
lat nauki w gimnazjum ,,parasola ochronnego” rodzicow. W drugich i trzecich klasach zmniejsza si¢ grupa
rodzicow, ktdra wie, gdzie ich syn lub corka spedza wieczorami czas poza domem. Mniej czasu rodzice
i dzieci spedzajg razem na wspdlnym ogladaniu telewizji i innych codziennych czynnosciach domowych.

Zagrozeniem dla ochrony, jakg petni rodzina w zyciu nastolatka, sa konflikty, picie alkoholu przez doro-
stych oraz przemoc w rodzinie. Okolo jedna trzecia gimnazjalistow Zyje w rodzinach, w ktérych dos¢ czesto
dochodzi do kiétni, a okoto jedna szdsta spotyka sie z przemocy fizyczng i konfliktami zwigzanymi z piciem
alkoholu przez rodzicow. Oprdcz tych niekorzystnych zjawisk, powaznym zrédtem zagrozen dla rozwoju nasto-
latkéw jest niestabilnos¢ zycia rodzinnego. Okoto 20% gimnazjalistéw wychowuje si¢ w rodzinach niepetnych.
W wigkszosci sg to domy prowadzone przez ,,samotne matki”. ,,Samotni ojcowie” wychowujacy gimnazjalistow
nalezg do rzadkosci (ok. 1% uczniéw). Pozostale kilka procent to rodziny stworzone na nowo przez jednego
z biologicznych rodzicéw. Gimnazjalisci wychowujacy si¢ w rodzinach niepetnych lub zrekonstruowanych maja
zdecydowanie bardziej krytyczny stosunek do swoich ojcéw, ale tez i do swoich matek. Niski poziom wsparcia
ze strony ojcow lub jego zupelny brak w tych rodzinach jest powaznym zagrozeniem dla rozwoju nastolatkow.

Przyjaciele i réwiesnicy. Na tle zmieniajacej si¢ w czasie nauki w gimnazjum roli rodzicéw, wsparcie

przyjaciot oceniane bylo przez gimnazjalistow jako dos¢ stabilne. Zdecydowana wiekszos¢ gimnazjalistow
przez caly okres trzyletniej nauki moze liczy¢ na wsparcie emocjonalne swoich przyjaciot, a ponad jedna
czwarta uczniow potwierdzila, ze przyjaciele potrafia naprawde pomagac im w rozwigzywaniu problemoéw.
Mniej wiecej co dziesiaty gimnazjalista wskazuje tez na przyjaciot (bliskich kolegéw lub kolezanki), gdy py-

tany jest o osoby, do ktérych zwraca si¢ o pomoc lub rade w trudnych systuacjach zyciowych.
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Nawigzywanie i podtrzymywanie przyjazni z rowie$nikami jest waznym zadaniem rozwojowym okresu
dojrzewania. Mlodzi ludzie chetnie spedzajg czas ze swoimi rowiesnikami. W swoich kregach towarzyskich
ucza si¢ nawzajem od siebie nowych zachowan, w tym miedzy innymi zachowan ryzykownych. W okre-
sie nauki w gimnazjum spora grupa mlodziezy zaczyna eksperymenty z substancjami psychoaktywnymi.
W pierwszych klasach warszawskich gimnazjéw co piagty nastolatek miat kolegéw i kolezanki, ktorzy pili
alkohol. W trzecich klasach juz co drugi uczen mial w swoim otoczeniu réowiesnikéw pijacych alkohol.
Picie alkoholu i palenie papieroséw to zachowania, ktérymi mlodziez gimnazjalna dos¢ fatwo ,zaraza si¢”
od réwiesnikéw. Sprzyja temu nasilony w tym okresie Zycia konformizm wobec grupy réwiesniczej, a takze
zmniejszajaca si¢ kontrola rodzicielska. Wielu miodych ludzi odrzuca w tym czasie zakazy z okresu dziecin-
stwa, ktore zabranialy im pi¢ alkohol i pali¢ papierosy. W przypadku narkotykow, inaczej niz w przypadku
alkoholu czy papieroséw, réwiesnicy w przewazajacej wigkszosci s przeciwni ich uzywaniu. Na poczatku
gimnazjum jest to znaczaca bariera ochronna - ponad 80% pierwszoklasistow twierdzito, Ze ich réwiesnicy
nie akceptujg uzywania narkotykow. Postawy te jednak ulegaja stopniowemu ostabieniu w okresie przy-
padajacym na nauke w gimnazjum. W tym czasie liczba kolegéw lub kolezanek gimnazjalisty negatywnie
odnoszacych sie do narkotykéw zmniejszyla si¢ o okolo 20%. Jednoczesnie coraz bardziej dostepne dla gim-
nazjalisty staja si¢ spotkania towarzyskie, podczas ktérych mlodziez uzywa narkotykéw. Przyjaciele i krag
bliskich znajomych sa niezwykle waznym zrédlem dos$wiadczen spotecznych i emocjonalnych, ale dobdr

przyjaciot i bliskich znajomych przez gimnazjalistow jest nieobojetny dla ich zdrowia i bezpieczenstwa.

Szkota i nauczyciele. Okres gimnazjum to czas, w ktérym wyraznie zwigksza si¢ krytycyzm uczniéw

wobec szkoly i nauczycieli. Pomiedzy pierwszg i trzecig klasg spada wyraznie liczba nastolatkéw z sympatia
podchodzacych do szkoly i nauczycieli. O ile w pierwszych klasach ok. 20% uczniéw szkét publicznych
i ok. 40% szkot niepublicznych uznawalo za calkowicie prawdziwe twierdzenie ,lubie szkole”, o tyle w kla-
sach trzecich te wskazniki wyniosly juz tylko odpowiednio ok. 10% i 20%. Trudno ocenig, ile jest w tym
~programowej” niecheci mlodziezy wobec szkoty, a ile winy samej szkoly i nauczycieli, ktérzy wyraznie tra-
ca punkty w procesie edukowania i wychowywania mlodziezy gimnazjalnej. Sposréd wszystkich nauczycieli
uczacych w gimnazjum, najwigcej sympatii uczniowie maja dla swoich wychowawcéw klasowych. Wigksza
grupa gimnazjalistow, ktérzy lubig swoich wychowawcéw, bierze si¢ prawdopodobnie z ich funkcji, ktdra
sprzyja wigkszemu zaangazowaniu w sprawy uczniow. Jest to wazny sygnatl dla nauczycieli, ktérzy chcieliby
mie¢ sympatig¢ i szacunek uczniow.

Wiecej ucznidéw z gimnazjéw nieublicznych lubi szkole i swoich nauczycieli. Mozna przypuszczac,
ze wigcej sympatii gimnazjalistow ze szkot niepublicznych dla swoich szkdt i nauczycieli wynika z wigkszej
dbalosci o miodziez. Niebagatelng role odgrywa tez liczba uczniow w klasach szkolnych. W szkotach niepu-
blicznych liczba uczniéw w klasie jest zdecydowanie mniejsza niz w szkotach publicznych. Z tego prostego
powodu nauczyciele szkoét niepublicznych moga poswigci¢ uczniowi i jego potrzebom wiecej czasu niz na-

wet najlepiej funkcjonujace szkoty publiczne.

Inne wplywy srodowiskowe. W okresie przypadajacym na nauke w gimnazjum zmniejsza si¢ w wi-
doczny sposdb nieformalna kontrola zachowan mlodziezy ze strony sasiadéw z bloku lub osiedla. Zdaniem
trzecioklasistow tylko mniej wiecej co czwarty sasiad zareagowalby, gdyby widzial, Ze nastolatek z sasiedz-
twa robi co$ ztego. Swiadczy to raczej o niskim stopniu gotowosci sagsiadéw do reagowania na przejawy nie-

pokojacych zachowan mlodziezy z sasiedztwa. Niski poziom nieformalnej kontroli sgsiadéw stwierdzony
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w naszych badaniach sugeruje, ze relacje sasiedzkie w duzych miastach, takich jak Warszawa, nie gwarantuja
mlodziezy nalezytej ochrony. Na osiedlach strzezonych, gdzie mieszkaja rodziny zamozniejsze, nieformalna
kontrola sgsiedzka zostala zastgpiona przez firmy ochroniarskie, ktore maja obowiazek reagowania na prze-
jawy zlego zachowania mlodziezy. Okolo jedna czwarta uczniéw mieszka na osiedlach, w ktérych jest sporo

mlodziezy stwarzajacej problemy.

Sport i inne zainteresowania. Aktywno$¢ sportowa zajmuje gimnazjalistom sporo miejsca. Ponad po-
fowa gimnazjalistow przynajmniej jedng godzing w tygodniu przeznacza na indywidualng aktywnos¢ fi-
zyczng, np. jazde na rowerze. W zorganizowanych zajeciach sportowych, np. treningach w klubie sporto-
wym, uczestniczy ok. 45% warszawskich gimnazjalistow, zaréwno w drugich, jak i trzecich klasach. Do-
brze to $wiadczy o dostepnosci zaje¢ sportowych dla mlodziezy w Warszawie. Zajecia sportowe s3 okazja
do propagowania i modelowania zdrowego stylu zycia wolnego od nalogéw. Wyniki naszych badan sugeruja
jednak, Ze ta okazja nie jest dobrze wykorzystywana. Mlodziez, ktora uczestniczy w zorganizowanych za-
jeciach sportowych, czesciej pije alkohol i zachowuje si¢ agresywnie niz rowiesnicy, ktorzy nie uczetnicza
w tych zajeciach. Ten wynik wskazuje na potrzebe podniesienia jako$ci pracy profilaktycznej i wychowaw-
czej w klubach sportowych.

Z pozostalych konstruktywnych zaje¢ warszawska mlodziez gimnazjalna najczesciej uczyta sie jezykow
obcych (50% trzecioklasistow), czytala ksigzki dla przyjemnosci (45%), rozwijala swoje zainteresowania
np. muzyczne, taneczne i inne (36%), a takze brata udziat w pracach wolontariatu, w zbiérkach harcerskich

oraz w spotkaniach religijnych grup wspdlnotowych (17%).

2. Zachowania ryzykowne w gimnazjum

Uzywanie substancji psychoaktywnych i przemoc réwiesnicza. Do najbardziej rozpowszechnionych
problemoéw wychowawczych okresu dojrzewania nalezy uzywanie substancji psychoaktywnych oraz prze-
moc réwiesnicza. Zachowania te majg jednak zdecydowanie odmienng dynamike rozwoju w okresie na-
uki w gimnazjum. W gimnazjum bardzo wyraznie rosng wskazniki uzywania substancji psychoaktywnych.
Z kazdym rokiem skokowo zwigkszajg sie odsetki gimnazjalistow, ktérzy pija alkohol, upijaja sie, pala papie-
rosy i uzywaja narkotykow. W rezultacie eksperymenty z substancjami psychoaktywnymi staja si¢ udziatem
sporej grupy najstarszych gimnazjalistow. Prawie polowa trzecioklasistow pila czesto alkohol, ponad jedna
trzecia upila si¢ przynajmniej raz w ostatnim roku, ponad jedna czwarta palila czesto papierosy i okolo jed-
na szosta przynajmniej raz w zyciu probowala jakiegos$ narkotyku.

Z drugiej strony w gimnazjum obserwujemy stopniowe zmniejszanie si¢ liczby bojek w szkole. Ich roz-
powszechnienie mierzone za pomocg wskaznika ,,przynajmniej raz w ostatnim roku” zmniejszyto si¢ pomie-
dzy pierwsza i trzecig klasg o ok. 10 punktéw procentowych - z 33% do ok. 23% w gimnazjach publicznych
i podobnie w gimnazjach niepublicznych. Ogdlnie rzecz biorac, poziom agresji zmniejsza si¢ w okresie gim-
nazjum, co przektada si¢ na mniejsza liczbe ,,ofiar” przemocy réwiesniczej w klasach trzecich. Nadal jednak,
mimo zmniejszenia si¢ aktéw agresji, okolo jedna trzecia ucznidéw klas trzecich w gimnazjach publicznych
i jedna czwarta w gimnazjach niepublicznych doswiadczata na sobie biezacej przemocy rowiesnicze;.

Odrebna kategoria agresywnych zachowan gimnazjalistow jest ublizanie nauczycielom. Rozpowszech-
nienie tych zachowan agresywnych wzrasta w okresie nauki w gimnazjum. W rezultacie w trzecich klasach
ponad jedna czwarta drugoklasistow z gimnazjow publicznych i niepublicznych przynajmniej raz w ostat-

nim roku ublizala swoim nauczycielom. Ten niepokojacy wynik §wiadczy o powaznych trudno$ciach na-
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uczycieli w utrzymaniu dyscypliny w najstarszych klasach gimnazjalnych. Wskazuje tez na brak umiejetno-

$ci porozumiewania si¢ uczniow i nauczycieli w sytuacjach konfliktowych.

Problemy szkolne. Problemy szkolne, czyli ,urywanie si¢” z pojedynczych lekcji, wagarowanie oraz po-

wazne problemy z funkcjonowaniem w roli ucznia wyrazajace si¢ negatywng ocena z zachowania, odznaczaja
sie specyficzng dynamika rozwoju w okresie nauki w gimnazjum. Nasilenie tych probleméw zdecydowanie
zwigksza si¢ w drugiej klasie gimnazjum. Prawdopodobnie jest to zwigzane z pewnym ,,odpuszczaniem” so-
bie obowigzkéw szkolnych przez oswojonych juz z gimnazjum drugoklasistow. W gimnazjach publicznych
ok. 37% drugoklasistéw czesto opuszczalo pojedyncze lekcje, ok. 23% chodzito czesto na calodniowe waga-
ry, a ok. 8% uczniéw mialo negatywne oceny z zachowania, §wiadczace o powaznych problemach w przysto-
sowaniu sie¢ do wymagan zycia szkolnego. W trzecich klasach, kiedy uczniowie mobilizujg si¢, zeby dostac
sie do wybranej szkoly ponadgimnazjalnej, wskazniki wagarowania i ztego zachowania nie pogorszyly sie.
Nadal jednak w trzecich klasach rosly odsetki uczniow, ktorzy opuszczali pojedyncze lekcje. Prawie potowa

najstarszych gimnazjalistow czesto ,urywata si¢” z wybranych lekcji.

Wykroczenia. W okresie nauki w gimnazjum rozpowszechnienie najczesciej popelnianych wykroczen
zmienia si¢ w niewielkim stopniu. Okolo 10-15% gimnazjalistow miato na swoim koncie akty wandalizmu
w szkole, klopoty z policja, drobne kradzieze i wizyty na cudzym terenie. Niewielki wzrost tych zacho-
wan odnotowano w drugich klasach gimnazjum. Do bardzo niepokojacych zjawisk nalezy powiekszanie si¢
w okresie gimnazjum liczby uczniéw, ktérzy angazujg si¢ w handel narkotykami. W najstarszych klasach
gimnazjum do tego procederu (przynajmniej raz w ostatnim roku) przyznalo si¢ 5% uczniéw gimnazjow
publicznych i niepublicznych. Jest to istotny sygnal dla rodzicow i wychowawcéw miodziezy gimnazjalne;j.
Handel narkotykami jest powaznym przestepstwem. Wiaze si¢ z wieloma zagrozeniami dla bezpieczenstwa
i przyszlosci nastolatka, ktory podejmuje to ryzykowne zachowanie zwykle dla uzyskania doraznych korzy-

$ci materialnych.

Dynamika zmian zachowan ryzykownych w gimnazjach publicznych i niepublicznych. Do gimnazjéw
niepublicznych trafia mlodziez, ktéra zdecydowanie rzadziej eksperymentuje z substancjami psychoak-

tywnymi i generalnie jest ,,grzeczniejsza”. W trakcie trzech lat nauki te poczatkowe rdéznice ulegajg jednak
czeSciowemu zatarciu. Jest to przede wszystkim zwigzane z wieksza dynamika wzrostu wszystkich wskazni-
kéw uzywania substancji psychoaktywnych w gimnazjach niepublicznych. W rezultacie w trzecich klasach
rozpowszechnienie picia alkoholu, palenia papieroséw i uzywania narkotykéw jest praktycznie takie same
wsrod uczniéw gimnazjoéw publicznych i niepublicznych.

Niektore roznice pomiedzy uczniami z gimnazjéw niepublicznych i publicznych utrzymuja sie¢ przez
trzy lata edukacji. Uczniowie gimnazjéw niepublicznych w poréwnaniu do swoich réwiesnikéw ze szkot
publicznych maja bardziej pozytywna postawe wobec swoich szkdt i nauczycieli. I cho¢ te postawy ulegaja
ostabieniu w ciggu trzech lat pobytu w gimnazjum, to nadal wiecej uczniow trzecich klas z gimnazjow nie-
publicznych lubi swoja szkole i swoich nauczycieli. Ta bardziej pozytywna postawa przeklada si¢ na mniej-
sze rozpowszechnienie problemdéw szkolnych (wagarowania i negatywnych ocen z zachowania) w gimna-
zjach niepublicznych. Mniejsze s3 tam réwniez wskazniki agresji i przemocy réwiesniczej. Co ciekawe, cze-
sto$¢ agresji werbalnej wobec nauczycieli ,wyréwnuje si¢” jednak w ostatnich klasach szkét niepublicznych

do poziomu obserwowanego w gimnazjach publicznych.
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Chiopcy vs dziewczeta. Wyniki naszych badan nie potwierdzaja opinii, wedle ktérych dziewczeta

upodobnily si¢ do chtopcéw w zakresie zachowan problemowych. To nadal chtopcy dominuja w wigkszosci
tych zachowan. Zdecydowanie wieksza grupa chlopcéw ma na swym koncie przemoc, zachowania agre-
sywne, wykroczenia, problemy szkolne i eksperymenty z narkotykami. A w zwiazku z wigksza dynamika
wzrostu wykroczen u chlopcéw, réznice ze wzgledu na ple¢ zwigkszajg si¢ w okresie gimnazjum. Najmniej-
sze roznice ze wzgledu na plec¢ zaobserwowano w piciu alkoholu. Wskazniki picia i upijania sie u dziewczat
i u chtopcow byly bardzo zblizone przez trzy lata edukacji w gimnazjum. Zblizone byly réwniez wskazniki
palenia papieroséw u dziewczat i u chlopcéw. W tym przypadku jednak dynamika wzrostu w ciggu trzech
lat byla nieco wigksza u dziewczat. Wyzszy odsetek dziewczat palgcych papierosy jest prawdopodobnie
zwiazany z ich wigksza aktywnoscia towarzyska w starszych klasach gimnazjum. Wiele miodych kobiet pali

okazjonalnie, tylko wtedy, kiedy jest w towarzystwie.

Wspoétwystepowanie zachowan ryzykownych mlodziezy. Nasze trzyletnie badania staly si¢ dobrg oka-

zja do sprawdzenia hipotezy o wspdtwystepowaniu zachowan ryzykownych mlodziezy. Przez okres nauki
w gimnazjum najsilniej wspotwystepuja ze sobg wykroczenia i zachowania agresywne oraz picie alkoholu
i palenie papierosow. Mozna wigc powiedzie¢, ze wlasnie te zachowania ryzykowne ,,chodza parami” wérod
gimnazjalistow. Czestos¢ problemdw szkolnych koreluje w podobny sposéb z czestoscig picia alkoholu, pale-
nia papierosow, a takze z czestoscia zachowan agresywnych i wykroczen. Interesujace jest to, ze uzywanie nar-
kotykdw jest nieco stabiej powigzane z problemami szkolnymi niz pozostale rodzaje zachowan ryzykownych.
Ogolnie rzecz biorac, analizowane zachowania s3 w duzym stopniu dodatnio skorelowane ze sobg, ale réznice

w sile zwigzku pozwalajg precyzyjniej okresli¢, ktore zachowania wspotwystepuja czesciej, a ktore rzadziej.

Zroéznicowanie rozpowszechnienia zachowan ryzykownych w klasach szkolnych. Sitg rzeczy wyniki

dotyczace rozpowszechnienia zachowan ryzykownych pokazuja wartosci $rednie dla do§¢ zréznicowanej
grupy warszawskich gimnazjalistow. To zréznicowanie jest widoczne, kiedy analizujemy wyniki dla po-
szczegdlnych klas szkolnych. Nasze analizy pokazaly, ze wylosowana do badan ponad setka klas z gim-
nazjow publicznych znacznie r6zni si¢ stopniem rozpowszechnienia wszystkich analizowanych zachowan
ryzykownych. Przy czym najwigksze zroéznicowanie odnotowano poréwnujac wartosci $rednich dla wskaz-
nika ,,czesto$¢ palenia papieroséw w ostatnich 30 dniach” w klasach drugich gimnazjow publicznych. Inte-
resujace, ze klasy z gimnazjow niepublicznych okazaly sie zdecydowanie bardziej jednorodne pod wzgle-
dem rozpowszechnienia zachowan ryzykownych. Czesciowo wynika to z niewielkiej liczby (16) klas ze szkot
niepublicznych, ale przede wszystkim odzwierciedla podobny poziom zachowan ryzykownych w klasach
z gimnazjoéw niepublicznych.

Przyktadowe ,,profile klas” pokazuja, ze klasy o wysokich wskaznikach zachowan ryzykownych zde-
cydowanie rdznig sie skalg rozpowszechnienia tych zachowan od klas o $rednich i niskich wskaznikach.
Uczniowie takiej klasy sa zdecydowanie bardziej zagrozeni i wymagaja wigkszych naktadéw pracy wycho-
wawczej i profilaktycznej. Praktycznie w kazdym gimnazjum o wiekszej liczbie oddzialow sg zespoly kla-
sowe, ktore na plus lub na minus odbiegaja od s$redniej dla gimnazjow w Warszawie. Trudno na podstawie
naszych badan oceni¢, na ile to zréznicowanie klas wynika ze $wiadomej polityki szko! i systemu rekrutacji
do poszczegdlnych klas, a na ile jest dzielem przypadku. Proba wyjasnienia zréznicowania klas poprzez ana-
lize¢ wybranych czynnikéw psychospotecznych wskazuje, ze kombinacja dwoch, trzech czynnikéw ryzyka

w danej klasie moze odgrywac znaczacg role. Na przyklad polaczenie w jednej klasie uczniéw o wysokim
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zapotrzebowaniu na stymulacje i stosunkowo stabych wynikach w nauce moze wydatnie zwigksza¢ ryzyko

zachowan problemowych.

3. Czynniki chroniace i czynniki ryzyka

Czynniki chronigce o szerokim spektrum dziatania (uniwersalne). Nasze analizy pozwolity ustali¢c dwa
w znacznym stopniu uniwersalne czynniki chronigce gimnazjalistow przed angazowaniem si¢ w zachowania
ryzykowne. Sg to: 1) wlasne normy gimnazjalisty przeciwne piciu alkoholu oraz 2) monitorowanie przez
rodzicéw czasu spedzanego przez dziecko wieczorem poza domem. Oba te czynniki wynikajg z aktywnosci
rodzicow, albo w bezposredniej formie (monitorowanie czasu spedzanego poza domem), albo posrednio po-

przez zabiegi wychowawcze i postawy rodzicielskie, ktore ksztaltuja normy wlasne nastoletniego dziecka.

Czynniki chroniace o selektywnym spektrum dziatania (selektywne). Na uwage zasluguje réwniez

kilka innych czynnikéw chronigcych, ktérych dzialanie — wedle naszych analiz - jest ograniczone tylko
do niektdérych zachowan ryzykownych (selektywne spektrum dziatania). Do nich nalezg: 1) negatywna
postawa kolegéw/kolezanek do uzywania narkotykéw, 2) udzial w praktykach i uroczystosciach religij-
nych, 3) dodatkowe zajecia/konstruktywne zainteresowania oraz 4) pozytywny stosunek do nauczycieli.
Ta ,mieszanka” czynnikéw chronigcych wskazuje na ochronne znaczenie srodowiska zycia nastolatka.
W tym $rodowisku istotng role odgrywaja postawy i wartosci kolegéw i kolezanek, klimat relacji uczen-
nauczyciel, dostep do zaje¢ rozwijajacych konstruktywne zainteresowania oraz wsparcie duchowe i moral-

ne Kosciofa lub wspolnoty religijne;j.

Czynniki o niejednoznacznym dziataniu. Wyniki analiz wskazujg na niezgodny z oczekiwaniem kierunek
dziatania dwoch czynnikéw: 1) wsparcia emocjonalnego przyjaciot, oraz 2) udzialu w grupowych zajeciach
sportowych. Wsparcie przyjaciot (czyli przekonanie, Ze w duzym stopniu mozna liczy¢ na ich pomoc, pocie-
szenie, rade) zardbwno w pierwszej, drugiej, jak i trzeciej klasie gimnazjum wigzalo sie z wigkszym ryzykiem
picia alkoholu, upijania si¢, palenia papierosoéw, a takze ublizania nauczycielom w szkole. Ten wynik sugeru-
je, ze dobre relacje z przyjaciélmi w tym okresie zycia (13-15 lat) sa bardzo czgsto powigzane ze wspSlnym
kosztowaniem ,,owocdw zakazanych” Dotyczy to przed wszystkim uzywania substancji psychoaktywnych,
ktore zwykle odbywa sie z przyjaciotmi lub bliskimi kolegami i kolezankami. Mimo oczekiwanego ochron-
nego dzialania, udziat w grupowych zajeciach sportowych wigzat si¢ z wiekszym ryzykiem angazowania si¢
w bojki w szkole, ublizanie nauczycielom oraz picie alkoholu. Ten wynik sugeruje, ze same zajgcia sportowe
nie rozwigzuja probleméw miodziezy. Klubowe zajecia sportowe dla mtodziezy gimnazjalnej trzeba wzmoc-
ni¢ o dziatania wychowawcze i profilaktyczne. Wyniki analiz sugeruja jednoczesnie, ze w przypadku palenia

papierosow udzial w grupowych zajeciach sportowych moze mie¢ znaczenie ochronne.

Czynniki ryzyka o szerokim spektrum dziatania. Wyniki naszych badan wskazuja, ze zachowanie nasto-
latkéw polegajace na narazaniu swojego bezpieczenstwa dla zabawy i ekscytujgcych przezyc¢ jest czynnikiem
ryzyka o bardzo szerokim spektrum dzialania, poniewaz zwigksza ryzyko prawie wszystkich analizowa-
nych zachowan problemowych gimnazjalistow. Takie zachowania s3 najprawdopodobniej zwigzane z tzw.
»potrzeba doznan’, nazywang tez ,potrzeba stymulacji”. Zapotrzebowanie na stymulacje to cecha indywi-
dualna czlowieka, polegajaca na poszukiwaniu nowych, intensywnych wrazen i doswiadczen. Wtasciwo$é
ta jest zwigzana z gotowos$cia do podejmowania ryzyka fizycznego, spolecznego, prawnego i finansowego

(Zuckerman, 1994). Osoby o wysokim zapotrzebowaniu na stymulacje w wiekszym stopniu angazujg si¢
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w brawurowe zachowania, takie jak skoki na bungee i inne sporty ekstremalne. Nasze badania wskazuja,
ze w okresie nauki w gimnazjum zwieksza si¢ liczba nastolatkéw, ktérzy poszukuja nowych intensywnych
wrazen i doswiadczen.

Do czynnikéw ryzyka o szerokim spektrum dziatania nalezg rowniez negatywne wplywy $rodowiskowe,
w tym przede wszystkim: 1) przebywanie w srodowisku mlodziezy, w ktérym uzywalo si¢ narkotykow, 2) upi-

janie sie przez znajomych dorostych z miejsca zamieszkania oraz 3) czeste spedzanie czasu poza domem.

Czynniki ryzyka o selektywnym dziataniu. Analizy wskazuja réwniez na selektywne dziatanie czterech
czynnikow ryzyka: 1) ,wczesny wiek inicjacji alkoholowej” zwiekszal u gimnazjalistow ryzyko uzywania
substancji psychoaktywnych; 2) ,posiadanie przekonan akceptujacych przemoc” bylo gtéwnie zwigzane
z wiekszym ryzykiem zachowan agresywnych (bdjek z kolegami/kolezankami oraz aktami wandalizmu
w szkole), 3) ,,konflikty w domu z powodu picia alkoholu przez rodzicéw” wigzaly si¢ z wigkszym ryzykiem
palenia papieroséw, a 4) ,,doswiadczanie probleméw psychicznych” zwigkszalo ryzyko uzywania narkoty-
kow. Niektore z tych czynnikéw ryzyka sa zwigzane z procesami dojrzewania, np. problemy psychiczne

nasilaja si¢ w okresie dorastania.

4. Wychowankowie Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych (MOW) i Mlodziezowych

Osrodkow Socjoterapii (MOS)

Przecigtny wychowanek mtodziezowego osrodka wychowawczego lub socjoterapeutycznego jest wycho-
wywany przez samotng matke lub przez instytucje opiekuncza. Jego rodzice lub opiekunowie maja czesto
problemy ze stalym zatrudnieniem, a sytuacja finansowa rodziny jest gorsza od przecietnej. Czeste sg kon-
flikty wsrod domownikow. Wsparcie emocjonalne znajduje u matki i starszego rodzenstwa. Dobry kontakt
z ojcem ma tylko mniej wigcej co trzeci wychowanek. Wiekszos¢ czasu wolnego wychowanek spedza z kole-
gami/kolezankami poza domem. Przebywa w towarzystwie znajomych, ktérzy uzywaja narkotykéw, czesto
pija alkohol i upijajq si¢. Prawie wszyscy pala papierosy. Sa to czesto osoby, ktére pomagaja wychowankowi
w rozwigzywaniu jego biezacych probleméw zyciowych. Sam wychowanek mial niepowodzenia w szkole
i powtarzal kiedys klase. Jego stosunek do szkoly jako instytucji jest bardzo krytyczny. Bardzo rzadko ko-
rzysta z dodatkowych konstruktywnych zajec¢ lub innych form rozwijania zainteresowan. Ma silng potrzebe
doznan i rézne czyny zabronione na swoim koncie.

Ogolnie rzecz biorgc, mlodziez trafiajaca do osrodkéw wychowawczych lub socjoterapeutycznych
znajduje sie pod bardzo silnym wplywem srodowiskowych czynnikéw ryzyka. Pobyt w osrodku ,izoluje”
wychowankéw od niektorych z nich, cho¢ nadal powaznym zagrozeniem jest sSrodowisko innych nieprzy-
stosowanych spotecznie wychowankow. Szansg dla zmiany niekorzystnych zachowan wychowankow jest
$wiadome poszerzanie wptywu czynnikéw chronigcych przez prace osrodkéw. Moga one w jakims stop-
niu kompensowac negatywne wpltywy srodowiskowe. Instrumentami wzmacniania czynnikéw chronigcych
w osrodkach wychowawczych i socjoterapeutycznych sa migdzy innymi: indywidualne podejscie opieku-
néw i nauczycieli do wychowanka (w tym indywidualny program nauczania), znacznie mniej liczne klasy
niz w ,,zwyklych” szkotach, uczenie norm i umiejetnosci spotecznych, monitorowanie zachowan uczniéw
i przestrzeganie dyscypliny, zajecia socjoterapeutyczne oraz dodatkowe konstruktywne zajecia pozalekcyjne
oferowane przez osrodki.

Nasze badania dobrze ilustrujg skale zachowan problemowych wsrod miodziezy, ktéra nie poradzita

sobie w ,normalnym” systemie szkolnym. Biorac pod uwage trudna sytuacje psychospoteczng wiekszo-
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$ci wychowankodw, jest zrozumiale, Ze rozmiary wszystkich zachowan problemowych wsréd wychowankow
mlodziezowych osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych byly od kilku do kilkunastu razy wigksze
niz wsrdd uczniéw uczeszczajacych do zwyktych gimnazjow publicznych i niepublicznych.

Ze wzgledu na zmieniajacy sie sktad wychowankéw w pierwszym, drugim i trzecim roku badan, trudno
o jednoznaczng interpretacje wynikow dotyczacych rozpowszechnienia zachowan problemowych. Niemniej
jednak trzeba przyzna¢, ze uzyskane wyniki sugeruja, iz w ciaggu pobytu w osrodku stabilizujg lub nawet
zmniejszajg sie wskazniki wielu zachowan ryzykownych, w tym przemocy, wykroczen i problemoéw szkol-
nych. Nie dotyczy to substancji psychoaktywnych, ale rosnacy trend w uzywaniu substancji psychoaktyw-
nych jest czyms$ naturalnym w tej grupie wiekowej. Wychowankowie drugich i trzecich klas mtodziezowych
o$rodkow wychowawczych i socjoterapeutycznych rzadziej niz w pierwszych klasach przejawiali zachowa-
nia zwigzane z przemocy, rzadziej popetniali niektore wykroczenia oraz przejawiali problemy szkolne. Usta-
bilizowanie lub wrecz zmniejszenie niektérych zachowan problemowych nalezy uzna¢ za sukces osrodkow

wychowawczych i socjoterapeutycznych.



Zalecenia i rekomendacje

1. Okres gimnazjum - wi¢cej zagrozen, mniejsza ochrona

W trakcie nauki w gimnazjum zwigksza si¢ zasieg dzialania réwiesniczych i indywidualnych czynnikow
ryzyka, a jednoczesnie zmniejsza si¢ naturalna ochrona rodzicielska, jaka byly objete dzieci w szkole podsta-
wowej. Sytuacja spoleczna gimnazjalistow, ktora mozna nazwac w skrocie ,,wieksze ryzyko, mniejsza ochrona”
naktada si¢ na procesy dojrzewania, usamodzielniania sie i testowania zachowan niedozwolonych dla mlodzie-
zy w wieku szkolnym. Mlodziez staje sie bardziej krytyczna wobec rodzicéw, nauczycieli i szkoty. To wszystko
sprawia, ze okres nauki w gimnazjum jest powaznym wyzwaniem dla rodzicéw, nauczycieli i wychowawcow.

W sytuacji, w ktorej wigcksze ryzyko jest zwigzane w duzej mierze z wigksza aktywnoscig spoteczng
i procesami dojrzewania, adekwatng strategia profilaktyczng i wychowawczg jest wzmacnianie ostabionej
ochrony. Innymi stowy rekomendujemy $wiadome wzmacnianie czynnikéw i proceséw, ktére moga stano-
wic przeciwwage dla rosngcego ryzyka zwigzanego z tym okresem zycia i rozwoju. Ten kierunek dziatan jest
realistyczny, przyjazny dla srodowiska szkolnego i dla mtodziezy, uzasadniony teoretycznie przez koncepcje
resilience oraz przez szereg doswiadczen zgromadzonych na $wiecie. Ponizej przedstawiamy szczegoélowe

propozycje i zalecenia wynikajace z naszych badan:

Rodzice. Mlodziez w tym okresie Zycia potrzebuje jasno okreslonych granic. Najczesciej wyznaczajg
je rodzice, okreslajac np. godzine powrotu do domu, czas korzystania z komputera, wiek wypicia pierwszego
kieliszka wina. Jasno wyznaczone i przestrzegane granice wspdttworzg system wsparcia dla mlodziezy, ktéra
sama nie ma jeszcze dobrej orientacji w $wiecie i mechanizméw samokontroli. Mlodziez przekracza ustalone
granice, ale ich obowigzywanie jest pomocne w ograniczaniu niepozadanych zachowan i czesto doceniane
przez samych nastolatkéw. Jednym z bardziej skutecznych instrumentéw rodzicielskiej profilaktyki zachowan
ryzykownych jest monitorowanie czasu spedzanego poza domem przez nastoletnie dziecko. Monitorowanie
oznacza, ze rodzice wiedza z kim i gdzie przebywa dziecko. Znaja przyjaciét lub znajomych, z ktérymi dziecko
spedza czas. Wiedza, do kogo nalezy zadzwoni¢, zeby sprawdzi¢, czy dziecko jest tam, gdzie miato by¢.

Ojcowie z rodzin niepelnych lub zrekonstrowanych sg grupa, ktéra wymaga wiekszej uwagi ze strony
instytucji wspierajacych rodzine i szkoly. Sq oni krytycznie oceniani przez nastoletnie dzieci. Ich poziom
wsparcia i zaangazowania jest niewystarczajacy. Wiele barier kulturowych i psychologicznych utrudnia wy-
konywanie funkcji rodzicieskich przez ojcow, ktdrzy nie mieszkaja z dzieckiem pod wspolnym dachem.
Przelamywanie tych barier, a takze uwrazliwianie i motywowanie ojcow do czestszych kontaktow i wiekszej
aktywnosci, moze wnies¢ wiele dobrego w zycie dorastajacego dziecka.

Rodzicéw gimnazajalistow nalezy przekonywac, ze w tym okresie zycia dziecka stawianie granic, mo-
nitorowanie ich przestrzegania oraz wycigganie konsekwencji, kiedy s przekraczane, jest adekwatng for-
ma wspierania nastoletniego dziecka w dojrzewaniu. Jest tez jedna ze skuteczniejszych metod rodzinnej
profilaktyki zachowan ryzykownych nastolatkéw. Ze wzgledu na to, ze rodzice maja mato czasu na udzial
w zajeciach edukacyjnych czy warsztatach w szkole, nalezy szuka¢ alternatywnych form docierania do nich
z informacja 1 wskazéwkami praktycznymi. Polecanym sposobem jest komunikowanie si¢ szkoly z rodzi-
cami za pomocg Internetu. Tym bardziej, Ze niektére gimnazja w Warszawie zaczynajg kontaktowac sie
z rodzicami za pomocg tzw. elektronicznych dziennikéw. Na stronie interntowej szkoty moga znalez¢ sie

praktyczne wskazowki dla zainteresowanych rodzicow.
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Nauczyciele. Pozytywna postawa wobec nauczycieli jest jednym z wazniejszych czynnikéw ochron-
nych. Tymczasem w ciagu trzech lat nauki w gimnazjum wyraznie zmniejsza sie liczba uczniow, ktorzy
lubig swoich nauczycieli. Z drugiej strony zwieksza si¢ liczba gimnazjalistow, ktorzy agresywnie odnosza
sie do swoich nauczycieli. Niepokojace jest tez to, ze tylko nieliczni uczniowie widza w nauczycielach swo-
ich naturalnych mentoréw. Spadajace notowania nauczycieli s3 prawdopodobnie nieuchronnym kosztem
obowigzku szkolnego, ale wynikajg réwniez z braku umiejetnosci rozmawiania z nastolatkami i reagowania
w sytuacjach konfliktowych, z braku zaangazowania i bezradnosci nauczycieli wobec potrzeb i probleméw
dorastajacej mtodziezy. Zeby zwiekszy¢ ochronna role szkoly, trzeba pomagaé nauczycielom zrozumieé per-
spektywe mlodych ludzi, motywy ich dzialania, specyficzne potrzeby i dylematy okresu dojrzewania. Lepsze
rozumienie mlodziezy i ich zachowan moze przyczynia¢ si¢ do bardziej efektywnej pracy wychowawczej
i profilaktycznej nauczycieli. Trzeba jednoczesnie ¢wiczy¢ z nauczycielami — najlepiej w warsztatowej formie
- nowe umiejetnosci w pracy z nastolatkami. W zwigzku z tym nalezy w ramach ksztalcenia zawodowego:

(1) uwrazliwia¢ nauczycieli gimnazjum na specyficzne potrzeby rozwojowe okresu adolescencji, infor-
mowac o zadaniach rozwojowych tego okresu oraz funkcjach, jakie pelnig w tym okresie zachowa-
nia problemowe;

(2) rozwija¢ praktyczne umiejetnosci wychowawcze nauczycieli, np. radzenia sobie z agresja uczniow,
rozmawiania w sytuacjach konfliktowych, metod nieagresywnego utrzymywania dyscypliny w kla-
sie, prowadzenia rozméw wspierajacych uczniéw w trudnych sytuacjach;

(3) wpiera¢ ide¢ mentoringu w szkole, czyli ksztaltowac i rozwija¢ postawy czynnego zaangazowania
nauczycieli w sprawy uczniéw, przekonywac, ze towarzyszenie mlodym ludziom (poprzez pomaga-

nie, wspieranie, doradzanie itd.) ma ogromne znaczenie ochronne w ich rozwoju i dorastaniu.

Mlodziez. Gimnazjalisci czesto podejmuja niepotrzebne ryzyko w towarzystwie réwiesnikéw nie dla-
tego, ze brakuje im asertywnosci lub wiary w siebie, ale dlatego, ze chca spedzac czas wolny ze swoimi kole-
gami/kolezankami, chcg by¢ akceptowani przez réwiesnikow. Dlatego skuteczng przeciwwaga dla negatyw-
nych wplywoéw réwiesniczych jest zorganizowana i wspierana przez dorostych dziatalno$¢ konstruktywnych
grup mlodziezowych. W tej materii sporo si¢ dzieje w warszawskich gimnazjach. Wiele szké! ma bogata
oferte zaje¢ pozalekcyjnych. Tworzy to szans¢ na powstawanie grup mlodziezy skupionych na rozwijaniu
konstruktywnych zainteresowan. Jednak najczesciej trafia tam mlodziez o wyraznie zarysowanych zaintere-
sowaniach i zdolnosciach. Warto poszerzy¢ oferte o zajecia dla uczniéw, ktérzy maja jeszcze niesprecyzowane
zainteresowania i pasje — np. zajecia polegajace na pracy nad projektami spolecznymi, artystycznymi czy
naukowymi, gdzie niezbedna jest integracja réznych umiejetnosci i zdolnosci uczniéw, zaréwno tych kierun-
kowych w dziedzinie np. nauki lub sztuki, jak réwniez kompetencji spotecznych. W angazowaniu mtodziezy
do réznych projektéw bardzo dobrze sprawdza si¢ argument, ze kazdy jest kreatywny, ma jakie$ zdolnosci,
tylko musi je odnalez¢. Jezeli szkota poprzez swoja oferte to umozliwia - jest szansa na stworzenie grup/y
mlodziezy, ktorej nadrzedng wartoscig jest praca nad interesujagcym projektem, wspolne tworzenie czegos,
co przynosi uznanie waznych oséb: rowiesnikow, rodzicow, nauczycieli i profesjonalistow z danej dziedziny.
Jest to takze szansa na dowarto$ciowanie wlasnej osoby oraz tworzenie podstaw poczucia wlasnej wartosci.

Trenerzy lub opiekunowie mlodziezowych grup sportowych. Wyniki naszych badan sugeruja,
ze mlodzi uczestnicy sportowych zaje¢ grupowych czesciej siggaja po substancje psychoaktywne i w wiek-
szym stopniu przejawiaja zachowania agresywne. Jest to w duzej mierze zwigzane z tym, ze do zajec spor-

towych garnie si¢ mlodziez z wysokim zapotrzebowaniem na stymulacje¢ i mocne przezycia. Jest to jeden

92



z silniejszych czynnikdw ryzyka zachowan problemowych mlodziezy. Mlodziez uczaca si¢ w Warszawie
ma dos$¢ tatwy dostep do zorganizowanych zaje¢ sportowych. Wynika to ze swiadomej polityki wladz
samorzadowych i o§wiatowych, dla ktérych aktywnos$¢ sportowa jest jednym z waznych instrumentow
ksztaltowania charakteréw mtodych ludzi i profilaktyki zachowan ryzykownych. Zeby ta polityka przyno-
sita pozadane efekty, trzeba wzmocni¢ wychowawczg role treneréw i opiekunéw sportowych. Oni powin-
ni wiedzie¢, czym sg specjalne potrzeby mlodziezy z wysoka potrzebg doznan i jak maja na to reagowac.
Sama sportowa aktywnos¢ lub rywalizacja moze by¢ niewystarczajaca, zeby uchroni¢ te mlodziez przed
ryzykownymi zachowaniami. Brak konsekwentnie przestrzeganych zasad i dyscypliny moze prowadzi¢
w grupach sportowych do eskalacji uzywania substancji psychoaktywnych, agresji i innych problemoéw.
Dlatego przy prowadzeniu tego typu zaje¢ potrzebny jest zwiekszony nadzoér nad mlodzieza, a trenerzy
sportowi powinni by¢ przygotowani na poziomie podstawowym do pracy wychowawczej i profilaktycznej
z grupa podwyzszonego ryzyka.

Wazne sg rowniez kryteria oceny pracy mlodziezowych klubow sportowych. Kluby zwykle rozliczane
s3 z wynikow sportowych, miejsc na podium i medali. Ten system w przypadku mlodziezy gimnazjalnej
moze prowadzi¢ do zaniedban wychowawczych i negatywnych skutkéw ubocznych. Dlatego rekomenduje-
my stosowanie w ocenie klubow sportowych pracujacych z mlodziezg zaréwno kryteriéw sportowych, jak

i wychowawczych.

2. Raport punktem odniesienia dla diagnozy srodowiska szkolnego

Niniejszy raport moze stanowi¢ cenny punkt odniesienia dla diagnozy prowadzonej w konkretnym gim-
nazjum publicznym lub niepublicznym w Warszawie. Diagnoza $rodowiska szkolnego w zakresie wystepo-
wania zachowan problemowych, takich jak: uzywanie substancji psychoaktywnych, przemoc, wykroczenia,
problemy szkolne jest waznym krokiem na drodze do opracowania szkolnego programu dzialan profilak-
tycznych i wychowawczych. Poréwnujac skale rozpowszechnienia zachowan problemowych dla gimnazja-
listow z calej Warszawy ze skala rozpowszechnienia tych zachowan we wlasnej szkole, mozna oszacowac,
czy nasilenie zachowan problemowych we wlasnej szkole jest powyzej czy ponizej punktu orientacyjnego
(Sredniej dla calej Warszawy). Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie moga wigc pomdc w wyborze
priorytetowych kierunkéw dzialania w szkole.

Wyniki naszych badan podpowiadaja réwniez, w ktérym kierunku warto prowadzi¢ szkolna diagnoze.
Znaczne zroznicowanie klas ze wzgledu na rozpowszechnienie zachowan ryzykownych i silne czynniki ry-
zyka wskazuje na potrzebe diagnozy zespotéw klasowych. ,,Profile klas” zaproponowane w niniejszym opra-
cowaniu moga by¢ pomocne w ocenie potrzeb profilaktycznych poszczegélnych klas. Warto przy tej okazji
przyjrzec sie kryteriom rekrutacji do poszczegélnych klas w ramach jednej szkoly, poniewaz mechanizmy
rekrutacji mogg odpowiadac¢ za powstawanie klas o bardzo wysokim wskazniku ryzyka rozwoju zachowan
problemowych. Nie rekomendujemy tworzenia zespotéw klasowych, w ktérych dominujg uczniowie majacy
niskie osiggniecia w nauce i bedacy pod wptywem znaczacych $rodowiskowych lub indywidualnych czyn-
nikow ryzyka.

93



Pismiennictwo

p—t

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

94

Bobrowski K, Ostaszewski K. ,Noe + Drugi Elementarz”. Ewaluacja programu profilaktyki alkoholowe;j.
Alkoholizm i Narkomania 1997; 1 (26): 67- 88.

Bobrowski K, Ostaszewski K, Pisarska A. Rekomendacje narzedzi do oceny zagrozen zdrowia psy-
chicznego mtodziezy do dalszego stosowania w badaniach mokotowskich oraz w innych badaniach
ankietowych mlodziezy szkolnej. Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa, 2007.

Borucka A, Ostaszewski K. Koncepcja resilience. Kluczowe pojecia i wybrane zagadnienia. Medycyna
Wieku Rozwojowego 2008; 12 (2), czes¢ I: 587- 597.

Bronfenbrenner U. Ecology of the family as a context for human development: Research Perspectives.
Developmental Psychology 1986; 22 (6): 723-742.

Brzezinska A. Spoteczna psychologia rozwoju, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, 2000.
Center for Disease Control and Prevention. Self-reported Frequent mental Distress Among Adults -
United States, 1993-1996, Morbidity and Mtality Weekly Report, May 1, 1998; 47 (6): 325-331.

Czabala Cz, Bobrowski K, Borucka A, Brykczynska C, Kocon K, Okulicz-Kozaryn K, Ostaszewski K,
Pisarska A, Palyska M, Raduj J. Raport z badan wykonanych w 2004 roku w ramach dzialalnosci statu-
towej ,,Ocena stanu zdrowia psychicznego w wybranych populacjach”, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa, maszynopis, 2004.

EMCDDA; European Monitoring Centre for Drug and Drug Addiction - Evaluation Instruments Bank
EIB http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3397EN.html

Fraczek A, Stepien E. Kwestionariusz TY i ZDROWIE. Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie,
1991.

Garmezy N. Stress-Resistant Children: The Search for Protective Factors. W: Recent Research in Deve-
lopmnetal Psychopatology. Stevenson ] (red). Pergamon Press, Oxford — New York - Toronto - Sydney
— Paris — Frankfurt, 1985; 213-234.

Jessor R. Problem-Behavior Theory, Psychosocial Development, and Adolescent Problem Drinking. Bri-
tish Journal of Addiction 1987; 82: 331-342.

Jessor R. New perspectives on adolescent risk behaviour. W: New perspectives on adolescent risk beha-
viour. Jessor R (red). Cambridge University Press 1998; 1-10.

Kedzierski P, Kulesza J. Raport: Analiza przyczyn umieszczania dzieci i mlodziezy w placéwkach reso-
cjalizacyjnych i socjoterapeutycznych, Pracownia Resocjalizacji CMPPP, Warszawa, 2008.

Kulesza M. Klimat szkoly a zachowania przemocowe uczniéw w $wietle wybranych badan empirycz-
nych. Seminare 2007; 24: 261-277.

Mazur J (red). Status materialny rodziny i otoczenia a samopoczucie i styl zycia mlodziezy 15-letniej.
Wyniki badain HBSC 2006 w ujeciu Srodowiskowym. Instytut Matki i Dziecka, Warszawa, 2007.

Mazur J, Tabak I, Malkowska-Szkutnik A, Ostaszewski K, Kototo H, Dzielska A, Kowalewska A. Czynni-
ki chronigce miodziez 15-letnig przed podejmowaniem zachowan ryzykownych. Instytut Matki i Dziec-
ka. Zaklad Ochrony i Promocji Zdrowia Dzieci i Mlodziezy, Warszawa, 2008.

Ostaszewski K, Bobrowski K, Borucka A, Pisarska A. Subiektywne normy a intencja uzywania substan-
cji psychoaktywnych przez nastolatkéw. Alkoholizm i Narkomania 2002; 15 (3): 305-325.

Ostaszewski K, Bobrowski K, Borucka A, Kocon K, Okulicz-Kozaryn K, Pisarska A. Adaptacja skal
do pomiaru czynnikéw ryzyka i czynnikow chronigcych zwigzanych z rozwojem zachowan problemo-
wych oraz do pomiaru zachowan problemowych. Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa, Maszy-
nopis, 2006.

Ostaszewski K, Rustecka-Krawczyk A, Wéjcik M. Czynniki chronigce i czynniki ryzyka zwigzane
z zachowaniami problemowymi warszawskich gimnazjalistow. Instytut Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie, 2008. http://www.ipin.edu.pl/wordpress/wp-content/uploads/2009/11/Raport_IPiN_08_
wersja_koncowa.pdf

Ostaszewski K, Rustecka-Krawczyk A, Wojcik M. Czynniki chronigce ryzyka zwigzane z zachowaniami
problemowymi warszawskich gimnazjalistow: klasy I-II. Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa,
20009. http://www.ipin.edu.pl/wordpress/wp-content/uploads/2010/03/Raport_2009_07MAC.pdf



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Rutter M. Resilience reconsidered: Conceptual considerations, empirical findings, and policy impli-
cations. W: Handbook of Early Childhood Intervention. Shonkoff ], Meisels S (red). Second edition,
Cambridge University Press, 2000; 651-682.

Werner E. Protective factors and individual resilience. W: Shonkoff ], Meisels S (red). Handbook of Early
Childhood Intervention. Second edition, Cambridge University Press, 2000; 115-132.
Wolniewicz-Grzelak B, Ostaszewski K. Badanie $rodowisk szkolnych w zakresie zagrozenia uzalez-
nieniem od $rodkéw odurzajacych. Biuletyn Informacyjny Instytutu Psychoneurologicznego 1983;
4: 68-82.

Yates TM, Egeland B, Sroufe A. Rethinking resilience. A developmental process perspective. W: Resilien-
ce and Vulnerability. Luthar SS (red). Cambridge University Press 2003; 243-259.

Zimmerman M, Schmeelk-Cone K. A longitudinal analysis of adolescent substance use and school mo-
tivation among African American Youth. Journal of Research on Adolescence 2003; 13 (2): 185-210.
Zuckerman M. Behavioral expressions and biosocial bases of sensation seeking. Cambridge Press, New
York 1994.



‘ ] ¢ ¢ ‘ ‘ ] ¢ ] ¢ ] ¢ ‘ 1sp1
x+0€T - xxCLT - xx991 - xx€GT - *xV61 - *x€8T - *x861 - x+091 "~ xx960 - xxC80 - xx6€1 - *xx060 - *xx790 - \Ahmts Oﬁ&%dsmrum
yoAufirpax
*xxLST ‘- xx961 ‘- *xx6¥ 1 ‘- xxLET = *xx981 ‘- xx9€1 - xx9€1 ‘- *xx€01 ‘- *xx8L0 ‘- *x190 ‘- *xx160 ‘- *xC90 ‘- 70 ‘- Luwﬁu\woum%NuOHj_
yoesdpyerd m perzpn
“U9IZpod
e - xxC91 ‘- xxCS1 ‘- xxL91 ‘- xx€G1 ‘- *xx0LT - x+VEIL ‘- x+0L1 ‘- *xxCST ‘- xx€CI ‘- *xx€61 ‘- x+0GT ‘- xx9€1 ‘- erup Qum_ﬁwNumm&.\So
TWIedI1ZPoI Z AMOWZoy
*xxCS1 - x+€L1 ‘- x+SV1 ‘- x+V91 ‘- xx6G1 ‘- *xxCO1 ‘- xxS91 ‘- xxCE1 ‘- xxG0T ‘- xx€L0 ‘- *xxLT1 ‘- xxCIT ‘- xxGL0 - WMNuNN%E,mN@@Qw sezD)
xx8¥1 - xxLLT ‘- xxGCI ‘- xxGV1 ‘- xx6€1 ‘- *xxLST = xx671 ‘- xx991 ‘- Pmadl ‘- xx660 ‘- xx09T ‘- xxGCI ‘- xx0TT = w«muNuMNMGO& %HﬂOQ
< < < . < < < < < < < < < WE&E z
xx€CT - 09T *- N 74 xx 19T~ *x€91 - *xx89T - xx09T - *xxC8T - x VP - xx0€T - N xx8€T - xVET - %ﬁdNﬁ@&w sezn)
#5291 #5Z61 W41 81 ST #9ET #5891 w191 #+0€ET Tl *xELT 8P 00T~ | Jeuofours speds py
PAMOIIAZ MOT2D
«x0LT - «xGIC ‘- xxICI ‘- x0TI ‘- xxLET ‘- x+0€T - xxI€T ‘- *xxLST ‘- «x81T ‘- x+CIT ‘- *xxL61 ‘- x+091 ‘- x+PCI - Bﬂﬁmww_mo\smwmaom
BYNRU 9Z OIUBUONIZI]
WOIT - | wadTT | w€TI wCTT WEST | w0ET | 8STS | w€ST | Tl | w@ll | wZ0T% | wd9l“ | I€1% Aqoyzs op
younsos Aumfifzog
< o [ [ [ o o I o I o [ o EQMU\ANUﬂNC op
x0T xxCCT x:9€1 *xx091 *xx00C *xx08T xx80C *xx981 xx6V1 x9€1 *xx[CC *xx0CC xx6CT younsoys Aumhihzog
*xC61 - *xC8C - +xGST - +xGST - 90T - «xG9T - *xCTT 60T - *x€GT - «8€T - *xEET «xCLT - xxCLT - 1(o3] arueIqRIPO
njoyoxy[e
GPT - 60T - 9T - €8T - +x89T - 8T - i 9T - xOTT - 90T - VT - «x6CT - 790 - Euwm uES_uuN.Hm
Auwrzou sumAppIqng
ModAjoTRU
« o « « « « o o o . a a a eruem4Azn op
#+L0T «8LT x9E€ 08T 6T b€ «01€ #x8VT #x981 #xL81 *xL9T xxl61 #S1T souezo[oNMoSo[N
Younso)s AumAredaN
wowop
ezod TWeI0ZI3IM
xx€0€ - x+x09¢ ‘- *xx88¢C ‘- *xx€8¢C ‘- *x6C€ ‘- *xx€EE - xx09¢€ ‘- xx €€ ‘- xxGLT ‘- xx65C ‘- xx[LE ‘- *xxV76C ‘- *xx99¢C - Owwﬁmﬁuwmw nsezd
Moo1zpoI zaz1d
QIUEMOIOJTUOIA
—_ - = oy — = 9 —~ —~ = =
_ - e E ! £ = 3 L =2 A =2 49 =g =N
33 [§33%58 | pSLS S5 d S8 | D3 F §% o z g8 2 £E 88 i3 EEES |EEgs adbIUOIYd
2228 |2:E88¢| 55832 £ZEg38 SsEE | JEEE EE & 3 EE 2 EE sz g EESE | Egt 7 :
2958 |[235ES| 858 FZ533 EgFh |85 fE 8 & 5 g 8 5o g2 2% 3 g§E28&s8 mmm.m njruudz)
EE5 |Bf2Z:|S2z2i% | E22 %57 £2g | ZE3° | &2 sEe | 225§ g SIe® | 228%
cie TEERE & 3 g& 2 5 & & EVE g ,mumﬂa. ES &8 8 maw E5 %8
5 5 = =3 m.. =] = /m IS S8 3 N N =

910971} AseP| :TWAUMONAZAT TUreTUBMOTORZ B TWAORTUOIYD TwreIuukzd Azpdrwod a[0e[o10y "9f e[Pqe], &



10°0>d s 50°0>d.

xx€EP0°

amoyiods

*xEPO" +PEO" 000° 890° 610° $960° | 19507 | wb90° «860° | wIII° | xx660° x TT° ep3fez smodniny
I o « o o I < f < f f f f emojiods osoumdpre
€0 S0 700 *x790 110 *L¥0 1€0 x990 820 *xx950 *L¥70°0 920 V0 eurenpImApur
€20 ‘- K720 - NﬁO. A.:AONOA A.?.A@moA **wwoa **GGOA *xx650 - xx8€0 ‘- *xx190 ‘- xx860 ‘- mOOﬁ *xx8C1 - ng.m.aﬁm u_uum&mg
TWAUMONAZAX TUTRIUBMOYIRZ Z MYZRIMZ MUNIID] WAUZIBUZOUPI(ITU 0 DIUULZ))
E@?ﬁwﬁ@N—uOh
«£90 - 200 %590 - 620 - T€0 - 9%0 ‘- S10 ‘- «GL0 - «190 - %650 - *xCLO - 0%0 - 6¥0 ‘- wAzsIe)s 3z
Pejuoy £1qoq
xx 180 ‘- *x£80 ‘- 9¢0 ‘- *I¥0 ‘- 9¢0 ‘- xxLS0 ‘- xx8%0 - xxVL0 ‘- xx¥90 ‘- 120 ‘- xx060 - xS0 ‘- xx650 ‘- OMUSNQOQOEdw 2190
*xxLS0 - *x€60 ‘- *xxG LT ‘- xx8 11T ‘- xx9C1 ‘- *xx6T1 - xxCEI ‘- *xxVL0 - 1¥0 ‘- *xxLS0 ‘- *xx€50 ‘- 7S50 ‘- €€0 ‘- gﬁﬁw_me e[onuoy
eIUCMOS2I9]UTeZ
w9€ET - 091 - 090 - e LET - Il - ST - *xL60 - 190 - x9L0 - G20 “- xx6L0 - 650 - %920 - auMAPMISUOY 1
ep3(ez amoxIepoq
— - i oy —_ o g —~ —~ = —
o - E E_ 0w 5 8 = § 2 =3 A 23249 @ ] ==
259 _ |55988| .9Eo | 259z i%c | 9% 5% F 3 ;S8 | 298¢ E |sdz.|:zd9z%
<23 (eSS E ¢ .amz,mz. R PRSI LS 8 F By e EE g Eed s 2 Eegc 28 QN 2obruoIyd
2z2& |2=288| SE &2 £25F8 SZE5% | 252¢& E5 e 3 £35< ESZ e 2 EESE | EE 8 ruoy
S o F SocESS | 8E s 522w Esv B g5 28 E& 7% 3 g5 N R § §5¢8 E25 8 DlIuukz)
£E255 |E2EsE| 388 8 gB828 —“2E% | SE:%® ST & 3 &3 GRS g SELEE | ZEEQ o
SEE SEEZzE| TES® £52F¢ E2E | TE2s ST e g ST & S- 5§ s s~g® | 8 g%
TR TETE ~3 £ B ! EgF g Ezg |EzFe g g3 £z " E
= = = = 2 8 =] 'm N N [ IS] N =

‘PO "9¥ eloqeL

97



10°0>d 4 50°0>d.

« ¢ i ¢ ‘ ‘ ‘ ‘ « ¢ ¢ G . a[oyzs m Adouwrazid
¥20 120 70 e0 - 910 820 - 10 - LS50 L60 8L°0 060 610 €20 aruezopeIMSO
‘ ; : ; ; g : . . . s g ; huzdyAsd mowalq
xx0£0 «¥0 £€0 *xx€90 ¥€0 *«x950 *xx€L0 «I¥0 €C0 820 xx1G0 +x080 €00 -oxd aruezopeimso(
c c ‘ ‘ c ‘ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ eluezsa[urez
xx691 +«0€T +«x601 *xxG0T Pt [ C1 Pl *xCST *xxCST *xxLT1 *x881 *«x€CL *xxLST eatj0N0 PUZIAIdZaqIN
f ¢ f < ¢ f f ¢ f f f P . amoranduroy
**wﬂﬂ **NO~ **hmo NNO **wmo *mwo **N‘OA **Owo **OOO **owo **MN.H **WNO **mmo .\Ahm; M:Hﬁuw QuwWNU
. . - : ’ g - . ] . 3 5 3 MONIUMOWOP POISM
*xxGC1 €11 *xx[L0 *xxELT +x£90 *«xCLT *xx€60 +x0€T w11 w911 xxCEL 501 *xxL01 euzokzyy dowazig
M021Zpo1 zazid
xx€GT" P €T *xL90¢ PYARY *9TT¢ *xx9CT¢ xx960° *F0T xxL60° *xLLO x0TI xx€0T¢ xx660° njoyoy[e woapid z
suezbimz ApIyuoy]
. . : ; . . : . . . 2 : : MOYIUMOWOP
x0T *€LT +x£80 *xxLLO xx611 *«x5L0 x V0T *xx€ST xx601 w7 €L 991 x5l x0TI PoIsM AIgUOY
¢ ¢ < ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ < ¢ ¢ < f OMISTUIZPOI
*xxLTT *xL0€ *«x9SC x0T€ < 81¥ *xIVE xxL6E «IVC x0T xGCC +«09¢ ¥ CT xx06T zoz1d 31s arueidp)
c c ¢ ¢ c ¢ < ¢ ¢ ¢ ¢ . : eMOOYOY[&
*xx€61 *x66C +xx00€ xx6CE *xCSV *xLSV xx 789 *xLST *xxC61 *xx 81 «9LC 891 xxCEL elor(o1UT BUSIZOM,
Wawo
*xCST xxL8T xx6¥T xxGTE *xxE0€° xx0TE" *xxICE xx01T° *PTT *LPT¢ xx6€T *xx10T° xx89T° ezod nsezo oEwNR&M
; ] a a : a . ] . ] < a : sowazid adkfmdanye
xx9CT xxL8C xx8CT xx0CT xx89T xxGCT xx09T xx 7€ xx10€ e £ *x 8TV xxCLT xxS0F BIURUONDZI]
24zaz1d
xx0€T xxG8T° *xx¥8T° *xx9VT *xxCLT xx6GT° xx€6T xx69€° xx8TE" xx00€° *xxPGE *xx€GT xxTO€° PASBMILODN ep eMIs
-uaz5a1dzaq aruezereN
) ‘ ’ : ‘ ; 5 ‘ ; . 3 ; ‘ MOB3[0Y] YODISI[q
xxL6T *«x€9¢ *xxGG€ xxC8E «x9EV «xLOV xx509 «ICE VLT xxLVT *xxLCE +«xL8T xx6CC za71d NOYON[E A1
RIURYZSITWEZ
. . . . . . . . . . . ; ‘ eosforur z yo4psorop
xxV8C € +«x80€ x8CE x0LE *x I T€ xxGVE e IPE «x96¢ *xx[8C s V79€ +xx90¢€ xx€GC yphwofeuz zozid
318 arueftdn
MmoxKjoxTRU
. ‘ . 5 ‘ < ‘ ¢ ” ‘ < « ” 315 ofemAzn wAIoR M
x00€ +«x89¢ *xxGLS 8V P44 V9V x09% +«x69¢€ €€ x:86¢ xx[LE V1€ *xx VT Aza1zpopu nysImop
-0I§ M ATUBMAQaZI]
— ] B g ~ o~ = =
o ] 8 -~ B2 w| = g | = 2 T 7 =T 4 2 @ =3 =3 2
) S389| T8 |«%5%%| 2 _Tg T 8§ |g 9% £ eS8 |[23%¢% z EE R
288z (2357 | zia§ (82258 | 6538 | 3:% |E-3% ; £23 | £28¢8 = | EZfg|2izk exkzds
2:sE& |22E8R | E&BF |EgegR| EVEE S EER E DS e 3 =) ET 3 = = E5 3 E S5 8 & L
E.EE mAm,w,A:m EE 8 Ez-~3w| §g&E 8E% 8 Ex&F = EEx EZ 8 8 EE s ESE8 Az
5 2 i} s 248 8 E |oBg & 5§ 2 6 38 zx5 § B $ a 52 5 &N me. 5 5 8
EEiT |SE252| T8¢ |FEEgE|3TEE |T5T] | 2TsE | & E-f | BB | F | BoEt | Eoif
TET “LET | TE Fr8F|E & = g (B = g, Ezg |E5FE 4 £g° gz ™8

a109z1) Asep] :TWAUMONAZAT TreTuemotdez © eAzA1 rareyTuuizo Azpdrwod a(oepioy /¥ e[oqer,

[ce)
(o)}



(€T1-2£°0) ¥6°0

(££'1-98°0) 60°T

(91°'1-95°0) 08°0

(S€'1-6£°0) ¥0'T

(I#'1-%8°0) 60°T

(LT1-6L70) 00'T

(0T°'1-€9°0) ¥8°0

(80'1-%5°0) 920

(07" 1-%£'0) 20'T

(ST'1-92°0) L6'0

(ST'1-£9°0) 88°0

«(10'T-09°0) 82°0

+xx(780-25°0) §9°0

(S€°1-95°0) £8°0

«(26'0-050) 89°0

(S0°T-19°0) 08°0

+x(58'0-¥5°0) 89°0

(01°'1-89°0) 98°0

«(£6'0-£7°0) 99°0

(€€°T-€£°0) 660

(26°0-95°0) TL'0

«(S6°0-£50) #L°0

(80" 1-%5°0) £L0

+xx(08°0-£7°0) 19°0

(6£7-69°0) 8T'T

(6T°1-L5°0) 98°0

(¥6°0-9%'0) 99°0

«(€0T-%9°0) 18°0

(001-29°0) 6£°0

(TT1-19°0) 98°0

(2T'1-99°0) 060

«xx(18°0-67°0) £€9°0

(P7'1-68°0) €11

ey Z
Pejuoy £1qoq

(LT'1-69°0) £8°0

(F1'1-0£°0) 16°0

(€7'1-59°0) 96°0

(01'1-19°0) 280

(FT'1-69°0) €6'0

(95°'1-06°0) 8T°T

(¥9'1-98°0) 61°T

(0€'1-29°0) 68°0

(PS'1-6£°0) 80°T

(61'1-99°0) 88°0

(€£T°1-£9°0) 06°0

III

(FT'1-£9°0) 16°0

(TTT-1£°0) €6°0

(60°2-8£0) 8T'T

(€7'1-0£°0) 00°T

(S€'1-0£°0) L6'0

(€T'1-£9°0) €6°0

(P€'1-2£°0) 86°0

(ST'1-65°0) 98°0

(E1'1-£5°0) 18°0

(8€'1-9£°0) €0°T

(€9'1-£8°0) 61°T

1I

(€5'1-£9°0) 10°T

(9%'1-6£°0) ¥0°T

(01'1-62°0) 95°0

(¥0'T-LL0STT

(0£'1-0£°0) 60°T

(P€1-1£0) 86°0

(88'1-£6'0) SE€'T

(95'1-69°0) 00°T

(0T'1-£5°0) €8°0

(81'1-€9°0) 98°0

(P€'1-0£°0) L6'0

Aurewr suyeuo(
-oowd anreds p\

«(00°T-55°0) 7£°0

«xx(9£0-€¥°0) LS50

(17'1-65°0) 28°0

(S0°1-85°0) 8£°0

«(66°0-55°0) #£°0

+(96°0-25°0) 1£°0

«(18°0-9€°0) S0

«x(58°0-TF0) 650

«(€8°0-TF°0) 650

«(26°0-25°0) 69°0

«(86°0-750) €20

I

(S0'1-£5°0) 8£°0

«(86'0-95°0) L0

(81'1-6%°0) 920

(90°1-55°0) 9£°0

+x(08°0-TF0) 850

«x(19°0-7€°0) 970

(¥6°0-L7°0) 99°0

«(56°0-L10) L9°0

(€5'1-8£°0) 60°T

(ST'T-%9°0) 98°0

(10°1-95°0) S£°0

1I

«x(78°0-8€°0) 95°0

*xx(8L°0-T¥°0) LSO

«(280-€2°0) ¥7°0

(65°0-52°0) 6€°0

(¥T'1-55°0) 28°0

«xx(SL°0-T¥'0) §S°0

«(00'1-25°0) 2L°0

(81'1-€5°0) 6£°0

« (L6°0-87°0) 89°0

«(26°0-05°0) 89°0

(20'1-55°0) S0

wawop ezod
TweI0z231m 0g
-ouezpdds nsezd
Mmoo1zpor zazid
SIUBMOIOITUOIA!

«(86°0-95°0) ¥£°0

(F1'1-0£°0) 06°0

*x(S§7°0-2T°0) 1€°0

*x(08°0-£F°0) T9°0

«(¥6'0-95°0) TL°0

«x(S8°0-150) 99°0

(01°'1-65°0) 18°0

«(66°0-05°0) 0£°0

(F0'1-65°0) S0

(€1'1-89°0) £8'0

(£0'1-29°0) 18°0

III

(80°T-29°0) 280

«(86°0-09°0) £L°0

xxx(SE°0-ST°0) €T°0

«xx(6970-LE°0) TS0

«(€8°0-£%0) T9°0

«xx(6£°0-LF°0) 19°0

(66°0-95°0) L0

(S€°T-£9°0) S6°0

(1€°T-1£°0) 960

(LT'1-99°0) 98°0

(61°1-69°0) 160

1I

(98°0-1%°0) 65°0

«(L0'1-L5°0) 8L°0

*xx(SF0-1°0) ST'O

+xx(S8°0-££°0) 95°0

«x(88°0-1%0) 09°0

+x(8870-05°0) 99°0

(61°1-59°0) 88°0

(ST'1-€5°0) 820

(1€°1-59°0) 260

(¥T'1-£9°0) 160

(90°1-65°0) 6470

MmoxLjoNTRU
eruem4Azn op
Youeza[oy/mo3
-310Y Younso)s
AumAyeSaN

(T1'1-29°0) €8°0

(€€'1-08°0) €0°T

(T1'2-06'0) 8¢'T

«(20'2-60°1) 8¥'T

«(06'T-90°'T) T¥F'T

«xx(90°T-€T'T) 651

«(£0°T-9T°T) SS'T

(PS'1-€£°0) 90°T

(P1'1-85°0) 280

«(8LT-20°T) S€'T

(ST'1-99°0) £8'0

III

(S0'1-09°0) 6£°0

(0%'1-98°0) OT'T

(F¥'T-%6'0) 15°1

*x(08°T-6€°T) L6'T

(TTT-ETT) S°T

wx(FOT-€TT) 8S'T

«(T6T-FI°T) 8F'T

(06'1-26°0) T€'T

(0%'1-6£°0) 20°T

«(T8190°T) 6€1

(0T'1-1£°0) €6°0

1I

(€5'1-2£°0) SO'T

(£5'1-88°0) LT'T

(9€'2-99'0) ST'1

*xx(L0F-1S°T) 87T

wx(19°€-€G°T) S€°T

«(80°T-1TT) 65T

(96 T-LT'T) TS'T

(89°T-18°0) LT'T

(9%'1-9£70) 90°T

*w(PO'T-ST'T) €S°T

(171 -5£°0) $6°0

foroe(dzid
areds

(8L°1-£6'0) T€'T

(¥9°1-56'0) ¥T'T

«(87°T-61'T) 991

«(96'T-L0°T) S¥'T

«(86°T-60'1) L¥'1

««(8TC-€TT) ¥9°T

w(EPT-0TT) 0LT

(69°T-£L70) ¥T'T

(S€'1-€9°0) T6'0

(9€'T-78°0) £0'T

(6%'1-8£0) 80'T

III

w»(ITT-1TT) $9'T

(FET-FIT) 871

«(€9T-10'T) €91

(95'1-££°0) OT'T

(19°'1-¥8°0) 9T'T

«(T8T-H0'1) 8€'T

(€S'1-¥8°0) €T'T

xx(90°€-LYV'T) TI'T

(S€'1-£9°0) S6°0

(0€'1-2£°0) L6'0

«(T8'1-860) ¥€'1

1I

(€9'1-2£°0) 80°T

(€T'1-€9°0) 88°0

L(L0P-€T'T) ST'T

(L1'T-£8°0) 8¢'T

(16'1-28°0) ST'T

ox(LTT-8TT) ILT

(95°'1-98°0) 9T'T

(60'2-26°0) 6€°T

«(10'1-6%°0) £9°0

(€9'1-88°0) 61°T

(90'1-£5°0) 8£°0

BUBMONI)S
-uoyaIz qnJ eu
-pdaru eurzpoy

(95'1-06°0) 81°T

(€5'1-96'0) 1T'1

(€T'1-L5°0) ¥8°0

w(FTT-€TT) €9°T

(29'1-96°0) ST'1

x(L0T-6TT) 9T

(99'1-86°0) LT'T

«(96°0-L7°0) £9°0

«x(S8°0-7%°0) 19°0

+(66°0-65°0) LL'0

*x(S€°0-02°0) 92°0

III

(ST'1-2£°0) S6°0

«(S6°0-09°0) S£°0

(IT'T-6%°0) 12°0

(6T°1-690) ¥6°0

«(T8T-20°T) 9¢T

(SS°T-£6'0) €T'T

(8%'1-1670) 9T'T

wxx(£§°0-LT°0) 6€°0

«x(LL70-TF0) LSO

+x(06°0-75°0) 0£°0

wx(0T°0-21°0) ST'0

11

(EST-TTT) LT

(9€'1-6£°0) €0°T

«(FL°0-02°0) 8€°0

(66'1-98°0) 1€'T

(S8'1-68°0) 8T'T

(€€'1-€8°0) SO'T

(¢9'1-68°0) TT'T

«x(16°0-7T°0) SE°0

(11'1-09°0) 18°0

(61°T-1£°0) T6°0

xxx (TTO-ET°0) LT°0

—

(&odoyypd -
euflouarayor
erI0821eY) 2914

(yoerupo8y
OIUIEISO M
Aze1g-1
(oruwrfeuizid)
AreSepy

(yoerupo84y  yoru
-1e)s0 M AzeI 7-T
(oruwfeufzid)
105331 yokzoukpaf
-od aruezozsndQ

(Azexg-1
(oruwfeuizid)
nPAzZ M
MmoyLjoreu
aruemAzn

(yoerupy0e
OIUJe)so M
soxarded 1
foruwfeufzid)
mosoxrded
aruared dbzorg

(O{OI WITU)E)ISO M
Azexg-1
(oruwrfeudzid)
d1s aruefrdn

(Azex ¢-1
(oruwrfeuzid)
nAZ M
mosoxarded
arudeq

(M{OI WIURISO M
Azerg-1
(oruurfeudzid)
njoyoyye snId

(myo1
WIUJR)SO M ZRI |
(oruwfeufzid)
elorj0d z fjodopy

(myox
WIUIeISO M Zel |
foruwfeufzid)
a[oNzs M A253zx
JTUIZIZSTU IMO[I))

(myox
WIUe)SO M ZBI |
foruwfeufzid)
wopDAzZINeU

aruezIqN

(o1
WIUIe)so M Zel |
(ruwrfeudzid)
TUreyuezajoy
/ruresaoy z Difog

esep]

(5 Jo1 eLI0S37EY])
Druuiz)

SUBZS MOZEIO[I JTUIIME)SIZ "wun(zeuwd [T 1 []

‘I yoesep] m yokmowa[qord uemoyodez exhzA1 Auado epp (ouzofysidor 1sardar nrudpy 8% e[Pqel

99



wx(STT-TF'T) 981

x(697T-S9'T) 11T

+xx(8T'TT-67°6 6EF1

*x(68°€-0€°C) 66'C

TV H-69C) TH'E

«xx(8€7€-00'7) 09'C

wxx(0TF-L07T) S6'C

wxx(£6T-€F'T) SO'T

x(86'T-HST) F1'T

*x(LST-€ST) 86T

ax(€TT-STT) L9'T

III

(TL'1-56'0) 8T'T

+xx(0ST-68°0) ST'T

ox(LFTI-1T°S) 86°L

«x(6T€-6LT) €7°C

x(S8T-19T) ¥1°C

wax(PLT-65T) 60T

«x(L6T-€ST) €1°T

«x(S8T-TH1) 10T

»x(€9T-TFT) €6'T

wx(LET-6€T) 18T

«(10T-T°T) 051

1I

(£6'1-88°0) 0€'T

wxx(SLT-05°T) €0°C

«x(E6FT-T0L)
Teel

wx(€S°E-FST) €€7T

wx(10F7-€6'T) 8T

«xx(T€°€-98°T) 8%°C

wx(LLT-LF'T) 10T

wxx(6€7€-65"T) €€7C

s (PTE-L9'T) TET

x(§9T-97'T) 961

«x (8T°T-8T'T) 19°T

MoNh)

-0y IeU 31S Ofem
-Azn WAI0P] M
Kzarzpoyur
{SIMOPOIS M
aruemAqazig

+(16°0-05°0) £9°0

*x(1£°0-F1°0) 95°0

(01'T-5%°0) 120

*xx(59°0-9€°0) 8%°0

*xx(67°0-8T°0) LE0

«xx(FS0-P€°0) €70

«x(€C°0-F1°0) 8T°0

«(86°0-€%°0) S9°0

+x(8£°0-9€°0) €5°0

«(T8°0-L%0) T9'0

(0T'1-£9°0) 06°0

III

«(00T-85°0) 9270

«(TL'0-9%°0) LSO

«(78°0-62°0) 670

+xx(6970-9€°0) 6770

wax(FF0-4T°0) TE0

«x(19°0-6€°0) 6770

wx(IT0-51°0) LT°0

(81°'1-£5°0) 280

«(£8°0-9%°0) $9°0

xxx(1£°0-€7°0) S50

(60°1-59°0) ¥8°0

1I

(1T'1-65°0) 820

«xx(6£0-9%°0) 09°0

(6S'1-5%°0) S8°0

«x(£8°0-8€°0) 850

«x(T€0-91°0) TT'0

«xx(1970-8€°0) 8%°0

«x(LT0-1T°0) €T°0

(£0'1-25°0) SL°0

«x (06'0-6%0) 99°0

+x(88°0-€5°0) 89°0

«x (0670-95°0) 1£°0

njoyoye

noid sump
-az1d Aurrou
sumApparIqng

(1S'1-16°0) LT'T

(0F'1-16'0) €T'T

(€9'T-08°0) ST'T

(PE€T1-18°0) ¥0'T

(€7'1-680) €T'T

(€7'1-€6'0) ST'T

(P T-ITT) €71

(06'T-86°0) LE'T

(TF'1-L£70) SO'T

+(SLT-60T) 8€'T

H(ELT-70T) SE'T

III

«(10T-1TT) 95T

(TF'1-€6'0) ¥1°1

(09°T-0£°0) 90°T

«(96'0-%50) 7L 0

«(0£°T-00'T) TE€'T

(8¢'1-06°0) TT'T

(S8 T-8T°T) LF'T

(€5'1-18°0) TI'T

(6%'1-68°0) €T'T

*(E8'T-ST'T) S¥'T

«(69'T-S0'T) €€°T

11

erue)dd yerg

yoAmoyrods
yoendfez yodm
-odnid m yerzpn

«x(68°0-€5°0) 69°0

«(16°0-65°0) €20

(0%'1-89°0) £6'0

«(£60-95°0) L0

(IT'1-69°0) 88°0

«xx(6£°0-15°0) 79°0

(€1'1-69°0) 88°0

(€7'1-€£°0) 20'T

(T€1-1£°0) L6'0

(9¢'1-%8°0) L0'T

(€£T'1-€£°0) S6°0

III

wxx(€L-0%°0) 50

(20'1-€9°0) 08°0

(95'2-86'0) 65°1

«(10°T-05°0) 1£°0

(FE'T-%2'0) 00°T

«(£6°0-85°0) €£°0

(F1'1-0£°0) 68°0

(20'1-9%°0) 69°0

(6€'1-€£°0) 10°T

(8¢'1-78'0) 90°T

(81'1-89°0) 06°0

1I

+x(£8°0-8€°0) 95°0

(60'1-€9°0) £8°0

(¥0'T-£5°0) LO'T

«(S8°0-7€0) €50

«(£8°0-0%0) 650

«xx(6£70-67°0) 290

«(00'T-€9°0) 6£°0

(€0'1-8%°0) 020

(9£'1-66'0) 6T°1

(S5'1-€6'0) 0T'T

(€€'T-%8'0) 90°T

BIUBMOSIIIIUTRZ
sumdpnis
-uoy 1 edfez
amoxIepo

«+(€8°0-LF0) €9°0

«(£8°0-6%0) $9°0

(LO°T-15°0) 7270

(80°1-19°0) 18°0

«(T6°0-€5°0) 0£°0

(61°1-69°0) 160

(69'T-16°0) ¥T'1

(0€°1-€9°0) 160

(TF'1-2L°0) 10°T

(€€°T-£L0) T0°T

(€S'T-78°0) P11

III

«(18°0-LF0) 290

+x(18°0-05°0) €9°0

(26'-6£°0) 09°0

(ST'T-19°0) €8°0

+x(68°0-6%0) 99°0

(9T'T-S£°0) £6°0

(€5°1-£8°0) 9T'T

«(96°0-8%°0) 89°0

(9€°T-2£°0) 66°0

(T€1-9L0) SO'T

(TT'1-$9°0) S8°0

11

*xx(9°0-T€°0) S¥'0

«(8°0-9%0) 19°0

(0T'T-€€°0) 09°0

«x(29°0-8T°0) TF'0

«(06°0-2%°0) 290

(90°1-19°0) 08°0

(91°'1-99°0) 88°0

«xx(€£'0-9€°0) IS0

« (00 T-15°0) 1£°0

(ST'T-%9°0) 98°0

(90'1-19°0) 18°0

yoAufiSipar
UDOBIDS0ISAZD
-oIn 1 yoeyA)
-yead m yerzpn

(¥9'1-26'0) €T'1

(1T'1-6£°0) S6°0

(ET'1-9%°0) TL'0

«(10°T-95°0) S£°0

(F1'1-99°0) £8'0

(FT'1-1£°0) 06°0

(0€'1-££70) 00°T

(€8'1-98°0) 9T'1

(8€'1-£9°0) 96°0

(90'1-19°0) 08°0

(6¥'1-%8°0) TI'T

III

(TT1-2L°0) ¥6°0

(81'1-6£°0) ¥6°0

(€5'1-19°0) £6'0

(€1'1-09°0) 280

(TI'1-€9°0) #8°0

«(£6°0-29°0) £L'O

(F1'1-2£°0) 16°0

(T1'1-65°0) 6£°0

(L0'1-85°0) 6£°0

(01'1-£9°0) 98°0

(L£'1-€8°0) LO'T

1I

(I¥7'1-€£°0) 10°T

(ST'1-69°0) 68°0

(TI'T-1€°0) 65°0

«(86°0-7%0) 99°0

(T€'1-£9°0) ¥6°0

«(00'1-%9°0) 08°0

«(16°0-65°0) €20

(SF'1-%2°0) $0°T

(P0'1-85°0) 820

(20'1-€9°0) 08°0

(¥0'1-89°0) ¥8°0

MOpeIss
B[OIIUOY

«(£8°0-25°0) £9°0

(S0'1-£9°0) ¥8°0

(69'1-28°0) 8T'T

(60'1-99°0) S8°0

(20'1-29°0) 08°0

«x(68°0-95°0) 0£°0

«(£6°0-€5°0) 120

(10'1-25°0) €£°0

(6€'1-6£'0) 20°T

+xx(99°0-1%°0) TS0

(0S'1-88°0) ST'T

III

«x(58°0-05°0) $9°0

(€8°0-€5°0) 99°0

(08°0-¥€°0) €5°0

xx(1£70-6€°0) €570

(€0°1-65°0) 82°0

«(96°0-09°0) 9270

(1€'1-6£°0) 10°T

«(£8°0-5%°0) €9°0

«(F8°0-LF0) €9°0

«xx(29°0-8€°0) 8%°0

+x(06'0-75°0) 0£°0

1I

«x(98°0-€%0) 19°0

«xx(8L0-5¥°0) 65°0

«(80F7-01'T) TI'T

(IT'1-6%°0) 720

(0T 1-€5°0) 9£°0

+(96°0-£5°0) ¥L°0

(L1°1-89°0) 68°0

««(T8°0-070) LS50

« (£6°0-6¥°0) 89°0

«xx(29°0-9€°0) LF0

«(96°0-£5°0) ¥L°0

—

T[4z
-dneu op Yauns
-01s Aumfifzog

(yoerupod£y
OIuIeISo M
Azexg-1
(oruwfeuizid)
AxeSep

(yoerupo84) ¥ yoru
-12)50 M AzeI 71
(oruwfeuizid)
1031 yoshzoukpaf
-od aruezazsndQ

(Azex z-1
foruwfeufzid)
niz M
moxkjoyreu
aruemAzn

(yoerupyo¢
YOIUILISO M
soxarded 1
(oruwufeufzid)
mosoxdrded
arudped adezarg

(o1 WIujeISO M
Azexg-1
(oruurfeuszid)
3r1s aruefidn

(Azex ¢-1
(oruwrfeudzid)
nAZ M
mosoxdrded
arudreq

(MO WIUe)SO M
Azexg-1
(oruwrfeudzid)
njoyoyye a1

(myox
WIUeISO M ZBI |
(oruwfeuizid)
elorjod z £yodopy

(myox
WIURISO M ZBI |
(oruwfeufzid)
J[oNzs M A253z1
JTUIZIZSTU IMO[ID)

(myox
WIUYeISO M ZelI |
foruwfeufzid)
wopDAzZINeU

sruezIqn

(o1
WIIUR)ISO M ZBI |
(oruwrfeudzid)
ey uezajoy
/ruredaoy z pfog

esep|

(x Jo1 eLIOSI)RY)
DIuuiz))

PO 8¥ ePqeL

0

o



"LT-TT 1S ‘T1-9 9[qe)  Tuzeysm 0d(Az1d« znjed  moyAjoyreu (aoklemAzn Azarzpojur nysimopols m atuemAqazidoru 1]4zo ‘wazopermsop nd4) 039) yeag  1sal moxLjoyreu 3is opemAzn w1
-01 M ‘AZITZPOFUI NYSIMOPOIS M dTUBMAQIZIJ“ BTUUAZ) e[p Bulfouaiajor brroSajey "du ‘exruuizo ogauep euons eumroazid qnpyerq 3saf yoLobleruselqo yoLuusrwz eyp ruiul£ousiojor rurerrodae) ,

100°0>dsxx TO0>dsx ‘50°0>d

101

wx(FTT-SET) FLT | sxx(EET-TST) 88T | 5xx(16T-SF'T) SO'T | sxx(FST-SST) 66T | xxx(80°T-6T 1) F9'T | sxx(60°T-€ET) LOT | «(I8'T-SO'T) 8E'T | xxx(T9°€-68T) 29T | (€9'1-88°0) 0T'T (IST-¥6'0) 6T'T | «(TLT1-20°T) €€ | III
1x(LTE-T6'T) VT | sxx(FTTFHT) 08T | xxx(TH'E-9F'T) €TT | 1xx(€0F-9T°T) TOE | xxx(96'T-9LT) 8TT | x5k (9TT-FH'T) I8'T | sxs (07 T-9%'T) L8'T | x5x(T9°€-68T) 29T | «(I8T-10T) SE'T | (L8 T-ST'T) LFT | «(I8T-60'D) OF'T | II ezo0d M_chuow
Z0d NSezd Ia1u
eruedd yerg 1 -ezpdds a1s3z)
(TST-1£°0) ¥0'T (L1'1-99'0) 88°0 | «(TF'T-€0'T)8S'T | (9S'T-€8°0) ¥PI'T | (FTT-£90) 160 | (TI'T-€9°0) ¥8°0 | «(86°0-050) 0£°0 | (ILT-LL0)FT'T (L¥'1-69'0) 20'T (9£'1-86°0) T€'T (15'1-£2'0) 80°'T | III
(€8'T-£6'0) €€'T (07'1-08°0) 90'T (£8'T-0L°0) FT'T (T7'1-89'0) 66'0 | (8T1-590) 16'0 | (IT'1-29°0) €8°0 | (£91-88°0) IT'I (61'T-15°0) 820 (1€'1-€9°0) 16'0 (¢s'1-€8°0) TI'T (€s'1-08'0)0T'T | II s&ﬁu_ﬁ%m
MOUIAQOX
(I1LT-12'0) TT'T (0S'T-€£0)S0'T | «(6TF-80T) 91T | (08'T-%9'0) LO'T | (LST-19°0)86°0 | (0S'T-££0)80°T | (6ST-T80) FI'T | (€8°T-€£0)9T'T | (PLT-6L0)LT'T | (£8T1-96'0)F€T | (8T1-990)260 | 1 | oruezopemso(
(SE'T-€£°0) 00T | »(L8T-L0T) IF'T | +(£TT-90T)SS'T | «(6£T-6670) €E'T |sxx(LET-0ET) OLT | xxx(LGT-8ET) 68T | xxx(08'6-8T°€) L9'S| (€F'1-89°0) 86°0 (FS'1-££0)60'T | «(08'T-€0T)9€'T | (¥PST-€8°0) €T'T | IIT
(¥8'1-56'0) T€'T (€S T-¥8'0) €T'T (8L1-69'0) OT'T | (TST-$L0) 90T | xx(SV'T-STT) SLT | xx(9€THTT) ILT |5xx(¥8'6-09'€) S6'S| (00T-T6'0) 9€'T | «(60°C-SO'T) 8F'T | (8L71-S6'0) 0€'T | «(€6'T-66'0) 8€'T | II .nwswﬁoa
-oy[[e rfoelorur
(97'1-75°0) 68°0 | (0L'T-6L0) 9T'T (#TT-050) 90T | (LTT-T7'0)TL0 | W(EST-LOT) ¥IT | sx(8ET-LTT) LIT |5xx(S9L-60€) 98F | «(£LST-L0T) 99T | (95°T-£9'0) 20T | (16'T-T6'0) €€'T | «(FI'T-€OT) 6¥'T | 1 Sorm Ausazopy
hzoz1d
*xx(SETVET) 8LT | xxx(06T-0LT) TTT | +(0TT-TOD) T | xsx(FFT-6ET) ¥8T | 5x(96T-CT'T) 8F'T | xxx(98'T-09'T) FI'T | &(LTT-€0T) 67T | sxx(9TE-LIT) €ET | x5x(88T-€ST) OT°T | «(6LT-SO'T) LE'T | xx(90°T-LT'T) SS'T | III :&u&:&uﬁw
e . e . o1 . o . o . o . o . P . e . o . o . B[p emisuazoard
w(LTT-TTT) €9T  [+x(88T-€TT) 9T [5x(SLT-9TT) 6LT | ssx(LTE€-69T) TET |xxx(POE-69T) 9TT | x5x(8LT-EI'T) ET'T [xxx(OT°€-LIT) 6T°T | x5xx(SEF-TTT) TT'E [5xx(T6T-8S'T) ST'T |ssx(LTT-LTT) 99T | 1xx(TST-OVT) TE'T | 11 .y
.Non_ 0382l0MS
wxx(STE-8F'T) 9T'T | x5x(0£T-0ST) 10T | +x(SLF-LET) SST | xx(FTE-8ET) TI'T | ssxx(PO'S-FH'T) 1SE | xxx(EEE-E6T) €ST | 5xx(85€-96'T) S9T | xxx(I8°€-98'T) 99°T | sxx (S6'E-01°T) 88°T | xxx(88'T-F9'T) LI'T | s (POV-€€'T) LOE| T JTuRZRIEN
(SFI-120)¥0'T | «x(#9T-€TT) 08T | (98 1-890) TI'T | xx(1ST-9T'T) IL'T | +x(¥8°T-8TT) 16T | (19°1-2£°0) 80'T (S6'1-69°0) OT'T | k(L9 E-€9T) ¥F'T | xx(8TE-1ST) TT'T | +x(1ST-TTT) SLT | xxx(00F7-56'T) 64T | 11T
(97'1-69°0) 10'T (LL'T-68°0) ST'T (0£'1-19'0) TO'T (96'0-1%°0) €9°0 | (STT-S50) €80 | (PE€'T-T90) 160 | (£8T-9L0) 61T | (S8'1-T80) €TT | «(01'T-66'0) F¥'T | (6ST-6£0)TI'T | +x(6€T-ST'T) 89T | II moﬂﬁa
deIni ouvﬂm
(S€'T-88°0 711 (PL'1-9L°0) ST'T (ET'T-0T0) 87°0 | «(F0'€-90T) 6T | (95T-950)¥6'0 | (IF'1-T90)¥6'0 | (LTT-6¥0)9L0 | (8€T-56'0)0S'T |4k (16T-9TT 16T | (00T-T60) SET | nx (0TF-98T) 64T 1 BIURUONIZI]
BIURYZSITUI
xx(60°€-TST) LIT | (€6'T-060) TET | xx(LTE-EET) 80T | +(0£T-80T) 8S'T [wx(0TEFF D FIT| (0ST-80'T) ¥OT | (TST-S0) 060 | xxx(O1'E-0F'T) 80°C | xx(6£T-8TT) 68°T | «(FTT-ITT)8ST | xx(9FT-LIT) OLT | TII 2z Eoslor 2
S p— e — e ——— o oa) o e 201) 10" o) ac o com e 0T 7/ 1) s o) ) T oApsorop yokwr
+xx(99°€-69'T) OV'T | xx(66'T-SET) 10T | «(F6T-TOT) €LT | (907-98°0) €€'T | +x(€0F-89T) 09°C | «(9F'T-T0'T) 8S'T | (T8T-59°0) 60'T | «(69T-0T'T) TLT | (6€T-€0T) LS T | »(19T-0TT) LL'T | (FO'€-TET) 10T | 1T ( q
-0leuzZ ZazZx
(09'2-68°0) TS'T (F91-€9°0) TOT | «(LLF-90T) $TT | +xx(€6°9-LE'T) SOF | xxx(SG'L-L9T) 6F'F | +x(TSE-8ET) 1TT | «(FLT-TOT) LT | (SLT-LS0) 00T | « (PLT-VOT) 69T | +x(ITE-TET) SOT | (€6'T-SL0) IT'T 1 31s arue(idn
wx(FIT-LET) 06T | K(TOT-LOT) LV'T | (95°1-€90) 660 | (#6'1-£6'0) LET | +(00T-10T) TH'T | «(10°T-20°T) €F'T | (691-SL0) €T'T | (19°1-69°0) SO'T (6S'1-1£°0) 90°T (L9°1-£8°0) 1T'T (S£1-980) €T | 11T MOIIZPOI
@ TL80)TTT | (O6T-€£0)00T | (SIT-S00) 221 | (LLT-180)0TT | (651-50)60T | +(60T-60) IST | (29T-080) €T | (851-89°0) 70T | (9T-L£0) €T | (cs1-820)601 | (wi-orooor | 1 | 2°%d ﬂoaoﬁm
waId Z duez
(50C-26'0) 8€'T (€S°T-82'0) OT'T (97°¢-280) 79T | (C1'C-280)T€T | (ITT-680) LET | «(£8T-TOT)8ET | (C9T-L80) 61T | (SET-S50)98°0 | «(0TT-90T) €S'T | (S8T'T-19°0) 80 | (I€T-69'0)S6'0 | I | -Brmz Apyrguod]
(80°1-29°0) 280 (ST'T-£L0) 86°0 (S0°T-05°0) TL'0 (10'1-85°0) 6£°0 | (0€T-£L0) TOT | «x(6870-65°0) 00 | (2TT1-69°0)T6'0 | (FST-LL0) 60T (¥P8'1-L6'0) ¥E€'T (TF'1-98°0) OT'T | sx(€6'T-TT'T) 9F'T | III
(1T°1-0£°0) €6°0 (0S'1-56'0) 61T (89'T-1£°0) OT'T (7' 1-£2'0) SO'T | (64 T-€0°'T) 9€'T | (£€7T-€8°0) SO'T (IS'1-16'0) LT'T (68'1-£6'0) SE'T | «(88'1-S0°T) OF'T | (6F'1-16'0)9T'T e1-srest | 11
MOTUMOTOP
(6£71-06°0) LT'1 (69'1-66'0) 671 (261-€7°0) 180 | (L9T-$L0) IT'T | (ST'T-SS°0) 080 | «(89'T-F0T) €€'T | (8TT-6£0) T0'T | (00T-66'0) 0¥ T | (8L1-L60) TET | »x(98'T-CL'T) ¥HT | (SS1-960) TT'T I | porsm Apyrguoy
(yoerupsog
34 34 Aze1 - Azex ¢-
(uoerupohy (toerupoAy y goru (dze1z-1 [OIuIeIso m ({01 WIUIRISO M (Azex ¢-1 ({01 WIURISO M (myox (myor (myor (mjor
[OTUJR)ISO M -Je350 M Azex g-1 (oruwfeuizid) (oruwrfeuzid) WIUILISO M Zel | WIUILISO M ZeI | WIUJLISO M ZBI |
soxarded 1 Azexrg-1 Azex g-1 WIUJRISO M ZBI | = (5 Jo1 eLI0S37EY])
Azexg-1 (oruwfeufzid) niz M nAz M foruwfeufzid) foruwfeufzid) (ruwrfeudzid) o *
foruwfeufzid) (oruwrfeudzid) (oruurfeudzid) (oruwfeufzid) o DIuuiz)
(oruwrfeuizid) 105331 yohzoukpaf MmoyLjoreu mosoxarded a[oNzs M A253zx wopDAzZINeU ey uezajoy 8 o
mosoxdrded d1s arueftdn njoyoye a1y | elrjod z {jodopy
KxeSepm -od aruezozsndQ aruemAzn uEm_s d avbzorg srudred JTUIZIZSTU IMO[PD) JruezIqn /muredajoy z jfog

‘PO "8F ePQeL,



