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INFORMACJA O PROJEKCIE BADAWCZYM

Projekt badawczy rwradd 20auado $0 kiigtnip 2@18 r. Jego celem
bygo
i oszacowanier ozpowszechnienia oraz identyfikacja
chroni Ncych w odniesieniu do:
o0 hazardu, w tym hazardu problemowego (patologicznego)
O innych uzal eUni e E siecoholewi, aakepohaolignwhi praco-
holizmu.
T anali za korelaciji pomi ndzy uUOy wanwyestt -lipwobst a

waniem uzal eUni e (Brzduewszaystkinoprobldmowegothazardu)

Projekt badawcdw: sk gmidadjalsé Gnych bada® il oSci owy
|. Badanie AUz al eUni eni a zieaitowaws ma at epbezent at ywnej og
| osowe | pr - bi e o przypzaswsowanie ketody be# poSredni ego  wy w

ankieterskiego (face-to-face) wspomaganego komputerowo (CAPI); zrealizowano efektywnie

2502 wywiady.

[ I B a Bubstancfe psichoaktywne i postawy i zachowaniad ,zrealizowane na

og-l nopol ski ej pr-bie gospodar st w rzg pastasowarsguh , wSr -
metody bezpoSredniego wy wi adu -todanek i wspanagaregoe g o (
komputerowo (CAPI); zrealizowano efektywnie 1379wy wi ad - w.

Z wczeSniejszego raportu CBOS AOszacowanie ro:
czynnik-w ryzyka i czynni k-w chroni Ncych w odn

probl emowego (patol ogicznego) or az z 2012 yokuh uzal

wyni ka, Ue uczestnictwo w grach hazardowych czi0:
psychoaktywnych-gr ze cznsto towarzyszy al kohol, Wapiero
badani ach potwierdzono pozytywnN kor elhducij f pom
marihuany, a problematycznym hazardem.? Dodat k o wo Swi adomi swego
Y/ Sy aNHzy . FREYALF hLAYAA {LROSOIySes hall 026l yAsS NI LI
Ol eyyAlss OKNRBYANOBOK ¢ 2RYASaASyAidz R2 KIITIFNRdzZ ¢ G&°
dzl I t SOYASZ 0SKIFEGA2NIf yeOKZ 2 N&BIT &6l HAmH

2

Walther B, Morgenstern M, Hanewinkel R.-@xurrence of addictive behaviours:personality factors related
to substance use, gambling and computer gamifigropeanaddiction research.18(4):184.
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gracze por -wnuj N oddziagywani e hazardu na e mo (

konsumpcja substancji psychoaktywnych.

UzaleUnienie od substancijeij psstyrconoyak ng ey cnhi e
zwi inkszal ryzyko rozwoju uzaleUnie® behawioral ny
zmniejszaj Nc skutRozzamdSie luzmderlinda.enia gNczN czr¥
ryzyka, co uzasadnial ma p opggwéncyingh ipeozdiazyzindfac h o d d 2
uzal eUni e® od substancji i behawioralnych.

W dyskusjach nad nowhB pobdkyéSkacjsNnapDSMe i

podobi e@Estw mindzy ni ekt -rymi nagogami behawi
substancji.* Z n a | a z Jzwierdiedlenie W obecnej formie klasyfikacji DSM-5 , w kt-rej

patologiczny hazard wumieszczono w kategori.i Az e
Uznano bowiem, Ue Azgromadzono wystarczaj NcN |

wsp-lnych czynnijlNcwchpr edneshami zm-w patogenetycz

obrazu Klinicznego i przebiegu i T w mniejszym zakresie - sk ut ecznej terapii ¢
podobi e@Etwa pomindzy wuzal eUni eni ami od substanc
powinny badaniami nad stwierdzeni e m, czy <czynni ki skgadowe nagc
odmi enne, a |jeBhlelbyWmjenmed Deatgfokawd .w ramact

dotyczNcych uzaleUnien behawioralnych ujito zag
zwi Nzanych z substwaymgtyraimil epgsaylcrhyomaik tjya k i ni el egl
korelacje wgsesminpomwani em uzal eUni e® behawiorlanyc
psychoaktywnych.

W wyni ku przeprowadzenia bada@ osi Ngnifite zostag

U zdefiniowanie rozpowszechnienia r -rdiniychhnyfcdir muzazdni

behawiorany ch w popul acj i og-l nopol skiej;
U zdefiniowanie r ozpowszechnieni a uOywani a |l egal nych
psychoaktywnych;

® Dickson L, Derevensky J, Gupta R (2002) The prevention of ggmptiblems in youth: A conceptual
framework.Journal of Gambling Studies, 18-259

* Frascella J, Potenza MN, Brown LL, Childress AR (2010) Shared brain vulnerabilities open the way for
nonsubstance addictions: carving addiction at a new joitiPals ® New York Academy of Sciences, 1187:
294315

® Bradley BP (1990) Behavioural addictions: common features and treatment implicaBidtish Journal of
Addiction, 85: 14171419



zdefiniowanie zal eUnoSci p 0 menh dsabgtancjiu Psyche@aktywnych

apodej mowaniem zachowa®@ problemowych w zwi Nz
i nny mi uzal eUni eni ami behawioral nymi;
identyfikacia c zynni k-w chroni Ncych i czynni k-w ryz\
patologicznegoorazinnych uzal eUni e@® behawioralnych;
zdefiniowanie grup ryzyka w odniesieniudopos zczeg:- |l nych typ-w uzal e
zdefiniowanie zmi a n j aki e zaszgy W poziomie rozpo\

hazardu oraz innych uzal eddantirezZie nbie hasai atr mil mhy ¢
wdrodze analiczyejpowy-nwikaw uzyskanych w poprze
badania.

sformudowani e droe kyogehdsapblEieggniu /ograniczaniu z ac howa &
ryzykownych w odniesieniu do hazardu i innych uzal e Uni e E behawi or al ny
wkontekScie wsp: @yawylse Grpioav@&@nibaehawi or al nych i

psychoaktywnych.

Ponadto pozyskane zostagy dane na temat:

T

1

1

profil i -dsepnooggercazfnioc znych os- b uczestniczNcych
hazardowym oraz os - b zagroUonych wuzaleUnieniem od |
iich zmian na przestr;zeni ostatnich dw-ch | at
spogecznego postrzegania gioaewioedchyariakpezelko
na temat ryzyka zwi Nzanego z uprawianiem hazeé
spogecznego postrzegani a i poywdthaw usplogglérize
behawioralnych.
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STRESZCZENIE

Badani e ARozpowszechnienie wybranych uzal eUni e

zuUywaniem subst ancjrie aplsiyzconwoaanket yowndyoc hodd | i st opad
2015 r . Badanie to jest powt - - r zeniieepopdenbomekt u zr
zadano te same pytania, bowiem jednym z cel -w

zaszgy w ci Ngu dwybhamwe¢h wzalasi ig@& zwachowani a i
zagroUonych. Podobni e, jak przed dwoma | aty, w
| eJagy nasthnpuj Nce zaburzenia zachowani a: hazar

iodzakup- - w.

HAZARD

W ci Ngu 12 miesifncy poprzedzaj Ncych badanie co t
na pieniNdze (34,2%), w tym 7,1% graga codzienni

z wyni kami uzyskanymi w 2012 roku, etrruwktumnd egg
zmi ani e. Polacy najcznSciej grajN w gry liczbo
kol ejnoSci: w zdr ap koive orak matagomatach. k onk ur sy SMS

Udziagdg wSr-d grajNcych poszczeg- | niy édlatagiesup wi el

zbli Uony; w por-wnaniu z 2012 rokiem niecd7 zmni e]
l at), a zwinkszyd najstarszych (65+). WifikszoSi
W 2012 roku grago w spos-b mogNcy prowadzii do u

wtym02% ju0 mi ago z nim powalUny problem; w 2014 r ok
symptomy wuzaleUnienia wystiapujN u 5,3% Pol ak- w,
uzal eUnieniem od hazardu. Por - wnanie danych 2z 2
jest efektem wewnfitrznych zmian w grupie graczy. O il ¢
problem z hazar dem, to w 204124, 2r%, k un att aokmii cahs to sz-nmn i j

nieco odsetek graczy zagroUonych uzaleUnieniem w

GrajNcy mnUcdy¥ej gBHghabeni wuwzaleUnieniem od h
pi Nt ego gracza pgci miskiej wystiApuj N symptomy
dwukrotnie mniej. GrupN o najwyUszym odsetku os
mgode, | iicaNatap 28niejszyd sifn odsetek graczy z
wwieku 157 17 | at i wzwi BkszyYd +. Problem uzaleUnieni

dotykal w wifkszym stopniu osobyiggabizgj zwwké&stg
wyksztagceniceznb;a sopsadbd az algir oUonych patologicznym
mi astach i wzrosga na wsi (w pozostagych klasach

11



Poziom ryzyka wuzaleUnienia wiNUe sifn z rodzaj
Naj bezpieczniej swee Tot agrigattocab®portowego, zde

graczy nie ma Uadnych symptom-w uzaleUnienia oc¢

takUe zdrapki oraz wuczestnict wawyclvi ddsetkiggraczac h | ub
zagroUonych wuzaleUnkeeniPomosNagpe egyygokiw kasynie
zakgady bukmacherski e, wy Scigi konne |l ub innycl
znaczny potencjag uzaleUniaj Ncy. U co trzeciej I

gier, wystifpuj Nuzaalkea ®nS esnyingp.t o my

Na podstawie analizy metodN punktu referencyjne

wPol sce moUna oszacowabD0ODobecnie na okogdo 28

PRACA

W 2014 roku, na podstawie wynik-w testu Bryana
15 | a¢j i mawdma zaliczyl do grupy tych, dla kt -1
rzeczywisty probl em; dalsze 36,2% stanowi N o0sob)
wyst Npieniem takiego zaburzeni a. Kl uczowN zmi e

uzal eUmiedipracy w polskim spojecze@stwie jest
spojgezawo@dowej . ZagroUeniu -pgad ol @ irzmeermi dagr réiz Wjce
regularne wykonywanie pracy zarobkowej, a W szc
z ar - wn opozamlniczych sektorach gospodarki, jak i w rolnictwie. Czynnikiem
zagraUajNcym w kontekScie wuzaleUnienia od prac
specjalistycznych stanowisk oraz pegnienie funk
zagroUenianiueml eddnpracy z akt y-stwierdanyvilbadamiasio d o wN |
il oSciowych przeprowadzonychzwivNzleakt as h o p2n0ila2 ziag
pracoholizmem z wiekiem badanych. Na uzaleUnier
osoby w wieku produkcyjnym, przy czym najwinkszy odset ek b
rzeczywisty problem uzaleUnienia od pdémy odno:

anaj wyUszy pozi-owbrzalgrosUen i34 wi @ka. 2W naj bardzi e

tym zaburzeniem zachowania grupie wiekowej 3516 4 | at a, znacznie cznSci
opracoholizmie wyniki w teScie Bryana E. Robi nsc
Zar-wno uzaleUnieni od pracy, zagroUeni tym

symptom-w uzal eUni e rdo pracyrgnt sammonwzastaivem spdirzeb, przy
czym osoby wuzaleUnione bNd¥ zagroUone wuzal eUni
probl emu s N zmot ywowane do zdobyci a wy Us z ej I

osi Ngnincia wyUszego |l ub wutrianegpani a wysokiego st

12



INTERNET

PrzewaUaj Nca wifnkszoSi korzystajNcych z sieci (9

w codziennym Uyciu problem-w w zwiNzku z kor

zuzaleUnieniem od Internetu wedguzy obéceies@08% | nt er n
badane] popul acj i, cCco stanowi 0,12% korzystaj Nc
Il nternetu jest natomiast 1,2% o0g-gu badanych, <co

ZagroUeni wuzaleUnieniem | ubdagluO eukzradteudnN esniifni ogdg -l
os-b poniUej 25 roku Uycia. Na szczeg-InN uwag.]
uzal eUnieniem od Internetu jest czAstszy wSr - -d |
1824 |l ata. Przewaga mgozdagrho Uoundyzcih wSrm du zoasl -ebUni e
odzwierciedlenie w strukturze wieku os- b, kt -re
wyni ki wskazujNce na co najmniggnadgpodewa ez t g ima
Uko®zygda jeszczezad85 gdikuwByedaprpedcintnych uUyt
grupa wiekowa stanowi tylko niespegna jednN pi Nt
korzystania z I nternetu p oiwotdeurjnreaut Jev spodebaor

dostruktury wiekRwmciwi cRepk pwpwswcekg- I15o-Sc(i dot

tzw.pr zeci Aitnych uUytkownik-w sieci, niezagroUony
internaut-w niedoreprezentowani sN najstarsi bad
ZAKUPY

Symptomy kompulsywnego kupowani a, na podstawie testu Va
Compul sive Buying Scale, przejawia obecnie 4,109
wst osunku do roku 2012 not uj emy ni ewi el ki wzr
zwgaszcza wSryslkaknoebi @ddane Uzot wi erdzaj N wnioski y

uzal eUnieniu od zakup-w sprzyjw pageddkswsymss ko

podatne na zagroUone sN mgode k obdemograficznychnal i z a
wskazuj e, Ue apogewhmsywawichkaakup-w notujemy wS
do 24 | at ; po przekroczeniu tego progu wiekowt

osi Ngaj Nciinazbi U8agy wSr - d-péazorh w grupie wiekawejBs laty z n
iwi ncej . Zanot owaznryo sw toaldsernikim zagroUonych wSr - c
wiekowym35i 44 |l ata i miUczyzn powyUej 55 | at moUe |

sin zjawiska na starsze grupy wiekowe.

Osoby zdradzaj Nce symptomy uzaleUnieni aniodd zakurp
tego zagroUenia zdradzajN jednoczeSnie objawy ir
pi Nte Azakupoholik-wd to osoby majNce jednoczeS
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codziesi Nta jest zagroUona wuzaleUnienipmblemod | nt

zuzal eUnieniem od hazardu.

ANALIZA KORELACJIPOMI NDZY Ut EM\SUBSTANCII PSYCHOAKTYWNYCH
AWYSTNPOWANI EM NUZEASL BBBEEHAWI ORALNYCH

W rozdziale przedstawiono analizn zaleUnoSci min
jak siecioholizm, zakupo hol i z m, pracoholizm i hazard, a
psychoaktywnych, takich jak narkotyki (marihuana i haszysz, LSD, amfetamina, grzyby

hal ucynogenne, ecstasy, kokai na, heroina, Ak omp

i dopalacze) i leki psychotropo we or az uspokajaj Nce.
Anali zy przeprowadzono dl a poszczeg-lnych uzal
wyodr nbni onej grupy os-b wuzaleUnionych od jakie:

W tym ujfiAciu przedstawi ono zal e UaspySujakimnnyghr zyj mo

wyodr Abni onych narkotyk:-w, przyj mowani em j aki
mari huana i haszysz, l ek-w oraz wyUej wymieniony
Wykorzystano analizn tabel krzyUOowychgil nanal i

zwi fkszone spoUycie Srodk-w psychoaktywnych wSr .
uzal eUnionych od zachowa&E. W przypadku wuzal eUni

odnot owano i stotne, chol sgabe zal eUnoSci |
psychoaktywnych a uzal eUni eni em od wy Ue j wymi eni onych
siecioholizmu cziAstsze przyj mowanie Srodk-w psy
mari huany i haszyszu) przy jednoczesnym rzadszy.

W por-wnaniui euzgkrepPiNi onN, analad @yna8halipozornN,

zwi ekiem siecioholik-w, a nie przynaleUnoSci N do

UZALEt NI ENI A BEHWEWIWROPI| NIZNEISPOGEC

Funkcjonuj Nca w spogecznej Swi adomoSci hierarc
prze st r zeni ostatnich dw-ch | at: jako gro¥niejsze
ocharakterze chemi cznym, wSr - d nich przede ws

Uzal eUnienia behawioralne o d b zdecydawarde mmidjszyin a k o pr
ci idargzat unkowy m; wSr-d nich tylko hazard lokow
zagraUaj Ncych Oyciuo, nat omi ansatj b Ipiall eojl o gA rcizenger

przyzwyczaj e &o.
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Pogl Ndy Pol ak-w na temat ewentual nej terapi. u

zdrowotnego sN naturalnN konsekwencjN sposobu p

na tle chemicznych oraz spogecznej hierarchi.i u
Ospogecznej akceptaciji Adar mowegoo |l eczeni a m -
wodniesieni u do al koholi k- -w i nar koman- - w, czyl

najgrofniejsze.
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WPROWADZENIE

ROZPOWSZECHNIENIE PROBLEMU HAZARDOWEGO

Badanmanaukowe dotyczNce uprawi ani a lath7é-tgch XXwiekur 0 z p o ¢ z
w Stanach Zjednoczonych. Dane zebrane wtedy przez badaczy w Uniwersytetu Michigan
wskazywagy, Ue 68% mieszka® -w USA miago za sobN
kiedykolwiek w Uyciu, za$S 61% pot wiogtatninzrekgg o ud z i
przed badaniem (Kallick, Suits, Dielman, Hybels, 1976, za: Gerstein i wsp. 1999) . Okogo

0, 8% uczestnik-w tych bada®&® potwierdzigo do$S
z hazardem kiedykolwiekw Uy ci u (Petry, 2007).

Patologiczny hazard jako kategoria diagnostyczna zost a§ wJNczony do trzeci
DSM opublikowanego w 1980 roku. W 1997 roku dokonano meta-analizy danych zabranych

w 120 badaniach od czasu projektu Uniwersytetu
niezaleUnie w poszczeg-I| nycheostaanawihi kUSIAN, dme t \ip
rozmaitychformhazar du (nw fOZ$kgadu kasyna dostnpne by
Nevada, za$S w 1999 roku juU w 21 st analizgh USA)
wskazywagdgy, Ue na przestrr ze yiupra®idi hazadkiedykblwiekt k i b ac
w Uyciu wzrosgy o 13i@auynki -dvo polkc@ wipd®ysczh:Shaff er
Gerstein i wsp. 1999) . Odsetek doSwiadczaj Ncych symptom- v
ki edykol wi ek w U(Blaffeni wapy, h98%.Wgp olr,-6Ma ani u z badani a

70-tychzwi nkszygd sin wifnc dwukrotnie.

Kol ejne Dbadania og- 1| nokr d&ationaleQpinion rResadrch Lentera n e pr :
( NORC) na Uniwersytecie Chicago w 1998 roku, P
pot wierdzaj Ncych uprawianie hazar dui nianowise at ni m
do 68%, natomiast odsetki badanych majNcych doSw
wOciu wynosi gy Krjywulerda ®@a%ol ogicznego hazardu
spegniago 0, 9% badanyc h,badaayé& (Gersteirsivspt1899)m r oku O,
Petry i wsp-gautorzy (2005) przytaczaj N dane wsk

i Nowej Zelandii oraz krajach europejskich, o d s et ki patologicznych hazar
od 02% do 2, 1%. W krajach #&Petjystngon, lGiaat,i2008)aS od 1%

Sussman i WS p - § a wrpowszeghnigmie uzalgUN i edé ar od cowarear du s |
j est od 1% do 3% w popul aciji USA, a takUe Aust
iHi szpani i . Odset ki pot wierdzaj Ncych sympt omy

badani em wygneonsezrNa | wm e | popUBAcC Wi n ds(Sussmghfowdp.,
2011).
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Naj nowsze i naj winksze badanie epidemiologiczne
2001-2002 na pr-bie |l osowe]j ponad 43 tysincy doros
ni U 10 1 at (National Epi demi ol ogiitons SNESAREYy on Al
Uprawi ani e patologicznego hazardu kiedykol wi ek
respondent -w (Petry, Stinson, Grant , 2005) . Je
rozpowszechnienia problem-w z hazardem- -WngctcRNgu
badani ach amer yka@Esk adahpataogicz@egothézardumd 1% 264,3%

(Petry i Champine 2012).

W Polsce, w przeprowadzonych przez CBOS, na zlecenie KBPN, badaniach pytano tylko
orozpowszechnienie hazar du iwicoi. NgKir ya ®trdatanimgait ol
hazardu potwierdzi go 0, 2% respiof@®@emneés wo n dSernetd-nw
(Bador a i WS p . 2012). Wyni ki bada@® pol skich sN
w innych krajach (Stucki i Rias-Middel 2007).

Rozpowszechni e ni e uzal eUnieni a od hazardu n-a%. Swi eci
Stwierdzone rozbieUnoSci wyni kaj N natomiast z r -
uczestnik-w badan or az odmi ennych narzndzi wy |

zhazar dem. adwawiglurbadganiagh stosowany jest South Oaks Gambling Screen

(SOGS) , narzndzi e przeznaczone bardzi ej do b a
wgeneral nej popul acji. Do tych ostatnich || epie
DSM-I V. Daj N one rHhwatdgwreg kKonseowani a dotyczNce
obejmujN szerszy zakres moUliwych negatywnych

SOGS (Petry, Stinson, Grant, 2005).
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Tabela 1. Rozpowszechnienie hazardu w populacji generalnej

DoSwi adcz PowaUne prob
Badanie/publikacja Kraj z hazardem (%) uzal eUnieni

w Uyc| 12m-cy w Uyc 12 m-cy

Kallick i wsp. 1976 USA 68% 61% 0,8%
Meta-anal i za bad|USA 81% 1,6% 1,14%
80-tych i 90-tych (Shaffer
i wsp.,1999)
NORC, Gersteiniwsp 1999 | USA 86% 68% 0,9% 0,6%
Europa, 0,27 2,1%
Ameryka
: Pgn.,
Petry i wsp. 2005 Australia,
Nowa
Zelandia
Petry i wsp. 2005 Azja 1,0712,0%
Europa, 0.8% 0,15% -1,7%
Sussman i wsp. 2011 Kanada, 1,2% - 2,1%
Chiny 1,8%
Sussman i wsp. 2011 USA 1,2% - 4,2% | 0,5% - 3,4%,
Problemy
Z hazardem i
- 0,
Petry | Champine 2012 USA 0,4-2,2%.
Patologiczny
hazard 7
0,1-1,3%
Problemy
z hazardem i
Badora i wsp. 2012 Polska 0,9%.

Patologiczny
hazard i 0,2%

HAZARD A ALKOHOL

Badani a d omsypc ZJNwyes t Apowani a probl em- w z hazard

psychoaktywnymi prowadzone sN w generalnne|j popu
zl eczeni a. W badaniach zrealicdowasiygydhh n@ar zdeupleojv
w Hiszpanii i Szwajcarii stwierd z o n o, Ue odpowiednio 14% i 36 %

uzal eUnionych od hazar du potwierdzago naduUywa
za Sussman i wsp., 2011). Z kol e w badaniach ameryka@skich ¢
zprobl emem z hazar de mUynciiauj o p rwo b$ @ aniy z alkohol e
Williams i wsp., 1998, za Grant i wsp., 2002). W kanadyjskich badaniach populacyjnych

przeprowadzonych pod Kkoniec ubieggego wieku st

zalkoholem jest 3,8 razyewydsaeemSmagdNoprbbpl &my
18



(Bl and i wsp. , 1993, za Grant [ wsp., 2002) . V
stwierdzono natomiast, Ue iloraz szans diagnozy
23razy wyUszy wSr-d os kb zpditaod moagd cawary chhazjaa dzi S
do os-b, kt-re nie sN uzaleUnione od mamiandzay Co
uzaleUnieniom od alkoholu wJypasioloigejcgngmwsaza
owyUszym statusi e gzadGjaotewsm 2N czny m

Podsumowuj Nc, j ak podaj e Sussman i wsp-gautor
reprezentatywnych pr-bach dorosgych 2z USA wska:
odhazardu jest zar adakoholu@uassmarliwspo20y1L h

Dane dotyczNce zwiNzk-w pomifndzy hazardem a probl
program-w odwykowych pochoydczhN XXu Owvize kkua EcVés klaazty wé
17% pacjent - w |l eczonych powodu uzal eUnieni a 0
z hazardem (Haberman, 1996; za Grantiwsp.,2002) W p:- ¥ni ejszych badani a
Oe wSr - d uzal eUnionych od al koholu pacjent - W
patologicznego hazardu spegniago 14% os:- b, a do
symptomy problemu z hazardem (Lesieur i Heineman, 1988, za Grant i wsp., 2002).
Wjeszcze innych badaniach odsetki te wahagy si.
Zkol ei w duUych badani ach wSr - d os- b dorosg
korzystaj Ncych z p orda da thealzeafrodnzu s £ a wf aln8i%a pot wi ¢
z alkoholem (Potenza i wsp., 2006: za Sussman i wsp., 2011)

PodsumovaujeNcy kaEs ki e dane przedstawione przez Gr

iwsp., (2011) wskazuj N, Ue okogopolwod udouz3ad % Uns -e
od alkoholu ma zarazem problem z hazardem. | odwrotni e, w badaniach
wSr - d os-b l eczonych z powodu patologicznego I
zal koholem kiedykol wiek w Uyciu (Grant i Kim, 20

PAPIEROSY | NARKOTYKI

W kilku badaniach zrealizowanych na du0ych pr -bach os-b dorosgych
hazar du stwierdzono, Ue 41% do 75% respondent
papi er(zasSussmaniwsp., 2011).Badani a wSr -d os- bnalegdiaszaj Nc
zpowodu wuzaleUnienia od gry w 6pdkezr at ypcohk aezsa-gly
papierosy zaS 37% spegniago kryteria uzaleUnien
2002 za. Petry, 2007).

W badani ach prowadzonych w winksdgw§ysit it mawama §

uzaleUnienia od hazardu i problemu 2z uUywani en
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badaniem wahago sin od 2% 13%. W duUych badani
respondent -w uzaleUnionych od hazardu prymiwi er dz:
(Feigelman i wsp., 1998; za Sussman i wsp., 2011). Pet r vy , Stinson, Grant, (2
dane dotyczNce zwiNzk-w heozariiddezny erobyememen s
nielegalnych pochodzN z bada® prowadzonych na o

badani a zreal i zowane w St. Loui s, w kt-rych

hazardzist-w oraz os:-b z subklinicznymi sympt ome
zaburze® zwi Nzanych z uUywaniem narkotyk:-w. Po
hazard wsyt uacj ach towarzyskich (social gambl ers) (2

wcale (24%) wskazago na br ak r-Willamsiovsps 1998 zast ycz ny
Petry, Stinson, Grant, 2005). Wbadani ach kanadyjskich r-Unice p:
hazardzistami i osobami nie maj Ncy mi tego probl e mumiandwie agy s
naduUywanie i wuzaleUnienie od n&rlodtnyle: wywSrz-ed (H
i wsp., 1993; z za: Petry, Stinson, Grant, 2005)

Sussman i wWsp- gauteordzoykonmamegodptrazwigl Ndu szacuj
uzal eUnionych od hazardu 50% jest wuzaleUnionych
od substancji nielegalnych (Sussman i wsp., 2011).

Tak jak w przypadku os:-b Il eczonych z qgabwodu Uz
uczestniczNce W programach terapii nar kot ykowe
z hazardem (Ledgerwood i wsp., 2002) R-wnielU pe
stopniwu ni U osoby z general nej popul acj i ma j
psychoaktywn y ¢ h . Badani a w stacjonarnym oSrodku |
hazardowym ws kazagy, Oe 39% | eczonych spegni ago K |
inarkotyk-w w ostatnim roku z aRamirez 7i %wspki988;d y k o | wi
za Ledgerwood i wsp., 2002).

Dane zebrane w latach 80-tych i 90-t ych ubi eggego wieku wskazywa:!
programu metadonowego oraz 30% os-b z naduUywaj |
przesiewowych kryteria patologicznego hazardu (Spunt i wsp. 1996; Blume i Lesieur, 1987:

za Ledgerwood i ws p . , 2002) . W innych bav8andamhcpewt e
programu metadonowego 16% bygdgo prawdopodobnie pr
mi ago Apewne problemy z hazardemo. Podawane pr
uUOywani a waz klpazy&rdem to zdobywanie pienindzy na
(enjoyment of the hight), Swi itowanie wygranych
sin w dziagalnoSi kryminalnN, by zd6&gstiwsg,undusz:
1995: za Ledgerwood i wsp., 2002).
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W badaniach Ledgerwooda i wsp., (2002) 18% pacj ent -w progr amu met a

spegni ago kryteria paztaoS ogli% zargaUdhwmaezpa dsii, i W pr o

(some problem-gambling-r el at ed activities). 1lVBnymacje@qodwwn
met adonowych mi aga probl emy z hazar dem. Leczen
rezultaty. CznSciej wkporzwnamieumzepacijpeotbasmmmu :
zasadii abstynencji (o czym Swi adcnzoySiy kpookzayitnyywn eo
porzucal.i l eczeni e. Ponadt o, pacjenci maj Ncy p
singal po r-Une narkotyki. Politoksykomania | e:c

ryzyko problemu z hazardem. W badaniach stwierdzono, Ue o0 s o-brye, nkitagdy =zar - w

problem z al kohol em i nar kot ykami c z i S q31%)] spegr
ni O ci, kt -rzy mield. problem z alkoholem (22%) |
problem-w (Shepherd, 1996 za: Ledgerwood i wsp.,
TrudnoSci w |l eczeniu hazardzi st - w maj Ncych z
psychoaktywnymiLedger wood i wsp. (2002) wi NUON sin z wi-t
af ekt em, i mpul sywnoSci N trudnoSci ami w kontro

(McCormick, 1993: za Langerwood i wsp., 2002). Ponadto, osoby z problemem
Zsubstancj ami psychoaktywnymi oraz z hazardem w
po substancje psychoaktywne nie przywi Nzuj N wa
del ayed r ei nf orneweky alé za por natycenmiastpws wzmocnienia (Petry

i Caserella, 1999; za Langerwood i wsp., 2002).

OGELNI E ALKOH®QTYKI NAR

Badania NORC pokazagy, Ue osoby potwierdzaj Nce
gambl i ng) ki edykozlewi edcemi @Yyyi uswpgore zdrowie [

zaburze® zdrowia psychicznego, takich | ak depr
zhazardem (zar - -wno upr awi aj Ncy hazard ryzykown
wpor -wnaniu z osobamiemktnire majkN,e gy Ipir otbar dzi ej
probl emy z al kohol em i nar kot ykami ki edykol wi e

nielegalne w ostatnim roku przed badaniem (Gerstein i wsp. 1999). Z kolei w badaniach

US National Comorbidity Survey Replication (NCS-R) stwierdzono, Oe pr
wczesnego wieku inicjacij.i 0 F persistande) patplogiczwegm i a S i N
hazardu byg I nk, zaburzenia nastroju, zburzenia

z uUywaniem substank., i Pptsylchgiakzrywnihgazard nat om
predyktor em, mindzy innymi, uzal eUnieni ap,od sub
2008).
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Wg wyni k-w bada® NESARC riyaykuzaWwsfniensaipoodwa |
ipat ol ogicznego hazardu | est 6 razy winksze dlIl a
winksze dla uzaleUnionych od nielegalnych subst a

PRzYCZYNY

Bez wzglndu na to, c z y praémawadzopyohcwhgerekraliNej populéci d a E
czy wSr-d os;bstwceodyahsin wysoki stopi e@E WS
zhazardem z problemem z uUywani émzecsudgtlamic¢ i alplsc
ipraktycznie brak akestzwdidalzye &Petry,i Simson,sGrantj 2005  (
Taksi |l ny zwi Nzek sugewymjnée ki USrpdowbsé&owe, spogec:
mogN byi powi Nzane z wuzaleUnieniem od hazardu i
(Petry, Stinson, Grant, 2005).

Kwesta ust al eni a zal eWmsokSuctik opwryxzyhc zpyonmi ndzy pr obl e me

or az probl emem z Ssubstancj ami psychoaktywnymi
wyzwani e. Fakt, Ue jedno z zaburze@® konsekwentn
jest bowiem dowodem wskaNMupgBtghnaon®i byskzupyoSrwidow o
Nat omi ast brak tej konsekwenciji w porzNdku wyst
Swiadczyl 0 i stnieniu trzeciego czynni ka (np.
podgoUem obu problem-w. DodéatakowNiUkaduphoivk acj i s
mogN manifestowal sin na pozi omi e sekwenciji Z (
ograniczal hamulce zapobiegaj Nce podej mowani u i

na pozi omi e syndr omu (uzal eUni eni em akdholuhazar di
odstawionego na skutek leczenia) (Grant i wsp., 2002). Jedno z nielicznych
dotyczNcych zal e UnsokQuctik o wy @ ly c zpyonnoi wiod z y patol ogi
aprobl emami z al koholem wskazuj e, UOe patologicz
uzaleUnienia od nikotyny, alkoholu i konmropi w
Wil liams i Cottl er, 2001 =z a: Gr ant i wsp. , 2002
dotyczNcych znaczNcych dla nich wydarze@® Uyciow
w badaniach bardziej zobiektywizowanych (Grant i wsp., 2002).

Wi fikszoSI danych dotyczNcych wsp-gwystninpowani a
zabur zeni ami zdr owi a psychicznego pochodzi z
l eczonych. Oszacowabnairacztomes M gjfiddmakvyoi kaj Ncym

doSwi adczaj Nce powaUnych symptom-w wuzaleUnieni .
zaburze® zdrowia psychicznego sN bardziej skgonr
mni ej powaUne symptomy luulze@Eyl W zjwd Nerk ut yzp tzya
wgener al nej popul acj i nal ey traktowal jako zgot
zaburzeniami (Petry, Stinson, Grant, 2005).
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METODOLOGIA

Data realizacji badania 14. listopada 2014 i 16. lutego 2015r.

Metoda badawcza bezpoSredni wywiad anki
komputerowo (CAPI)

Zasing badani a og- Il nopol ski

Pr - ba losowa reprezentatywna PESEL (15+)

Liczba zreali zowan N=2502

Maksymalny bgNd os

~ - 0,
napozi omi e ®Bf noSci +-1,95%

BazNndlnaej szego badania by kwestionariusz opra
realizowanej w 2012 roku. Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji wprowadzono do niego

obecnie nastfipujNce zmiany w stosunku do wer sji

1. zmiana metody identyfikacji grac z y poprzez zast Npi enie pyt
dziowego pytaniem wieloitemowym; forma zastosowana obecnie zwi fksz N precyz
identyfikuje graczy, zwgaszcza graj Ncych oka:

2. dogNczenie do cznSci poSwinconej hazardowi p
czynnoSciom towarzyszNcym gr ze;

3.rezygnacja z trzech pyta® otwartych poSwiifnco

uzal eUnionych od pracy, Internetu i zakup- - w.

Z uwagi na poszerzenie zakresu tematycznego badania w stosunku do projektu

realizowanego w roku 2012, do kwestionariusza zostagy dodan

nasthnpuj Ncej tematyce::

1. dekl arowana czistoSi uUywania wybranych subst
dane wykorzystanod o anal i zy korel acj.i pomi ndzy

psychoaktywnych a wgbnie@&whehawi ozal nyc!l

2. dekl arowana znajomoSi os-b z problemem hazard

dane wykorzystanodo oszacowania |liczby patologi

met odN punktu referencyjnego.

W celu zachowania por-wnywalnoSci wyni k- w, do ¢
wbadani u uzal eUni e® behawioralnych uUOyte zZost a

w pierwszej edycji badania w 2012 r.:
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Hazard: Kanadyjski Indeks Gier Hazardowych (CPGI)

Jak cznstmstwatciiNghu 12 mi esi ncy:

1) zdar zago sin Panu(i)wiziacreyjzykiotaim- @& ( ag)r iPan (i

pozwol il ? ]
2) zdar zago sin, Ue musiag(a) Pan(i) zwi nkszal
jakpoprzednio przyjemnoSIl z gry?
3y zdarzago sih, UOe wracag(a) Pan(i) do gry inneg
4 zdarzago Bydizagea)poPan(i) pieniNdze | ud sprze
gral ?
5 mi ag(a) Pan(i) poczuci e, Ue gra jest dla Panaf(
6) odczuwag(a) Pan(i) stres, ni epok - j l ub dol egl i
byl gra?
7) kt oS krytykowagwoRlain ag(riaNh)i az | ub zarzucag, Oe m
(bezwzgl ndu na to, czy Pana(i) zdaniem miag rac]
8 zdarzago sin, UOe Pana(i) gra byga przyczynN Kk
najbliUszych?
9 mi ag(a) Pan(i) pocguaneawinp w pewwNbdku z tym,
w tym czasie?
Punktacja: Al gorytm punktowy ob:iliczani
0. Nigdy 0 pkt: brak problemu
1. Czasami

17 2 pkt: niski poziom ryzyka

2. Czhsto 31 7 pkt: umiarkowany poziom ryzyka

8. Bardzo c 8+ pkt: problem z hazardem

Praca: test Bryan E. Robinson

1) Wolhn wykonywal wifdnkszoSli prac sam, ni U prosil
2) Gdy muszi czekal na kogo$ lub gdy coS trwa z
sin kolejka), bardzo sin niecierpliwiin.

3) Wygl Ndam na osobif, kt-ra stale sifn spieszy i
4) lrytujn sin, gdy kt oaSSmiie pprrzaeciy.wa wykonywanN
5) Jestem zajnty wieloma rzeczami nar az.

6) Robin dwie lub trzy rzeczy naraz, np. jem i p
7) Podejmujfin sifn znacznie winkszej iloSci zadaG,
8 Czuji sifi winny, gdy nad czymS nie pracujn.

9) WaUne jest dla mnie, aby widziel konkretne re
10) Jestem bardzi e]j zainteresowany koE&owym r

wykonywania.
11) Sprawy nigdy jnaike tiedghb toackz eskzuyjbiik.o ,

12) Wpadam w zgoSi, gdy coS dzieje sifi nie po
podoba.
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13) Zadajn znowu to samo pytanie, nie zdaj Nc s
odpowi ed¥.

14) PoSwificam wimnylSd amia &su rmpd ambbwanie przyszgdych

codzieje sin Atu i terazo.
15) USwiadamiam sobie nagle, Ue nadal pracujif,
prachi.
16) Jestem zgy, kiedy inni sN w pracy mniej perHf
17) Nie znoszn sytwuacji, nad kt - -rymi nie mam kon
18) Stawiam sam sobie terminy, kt-rych trudno po
19) Trudno mi rozlu¥Fnili sin, kiedy nie wykonujn
20) PoSwihncam wifcej czasu na pracin niU na spotk
21) Staram sifn jako pierwszy rozpoczNI realizac]j
22) Nie znoszn sytuacji, kiedy popegni i nawet na
23) _PoSyvir:lyanzn[acanie wi ficej my S| i, czasu, ene
iprzyjaciogom.
24) Ni e przywiNzgjﬁ specjalnej wagi do takich wur
towarzyskie |l ub Swinta.
25) Podej mujn waUne decyzj e&txyani nmapmo zcnzaars wsazsytsat
nad ni mi uwaUuni e.
Punktacja: Al gorytm punktowy obliczani

1. nigdy 25-49 pkt.: brak pracoholizmu, wydajny pracownik

2. rzadko (efficient worker)

3. czisto 5069 pkt: Aumi arlzZmwanyo

4. zawsze 70+pkt: silne uzaleUnieni

Internet: Internet Addiction Test (Young)

1. Rzadko
2. Od czasu do czasu
3. DoSi cznsto

4 . Cznsto

5. Zawsze
1. Jak czfisto uSwiadamia sobie Pan(i), Ue spid:
Pan(zami erzag(a)?
2. Jak cznhnsto zdarza sifi Panu(i) zaniedbywal obc¢
w Internecie?
3. Jak czAasto zdarza sinfn, Oe wol i Pan(i) emocij e

ze swoim partnerem/ partner kN?
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4. Jak czawsjteo MmamwiiN) nowe, bliskie zwi Nzki ze ws

5. Jak czhisto inne osoby narzekaj N na iloSi czas
6 . Jak czhAsto Pana(i) stopnie |l ub nauka wucierp
w Internecie?

7.Jak czfisto sprawdza Pan(i) swojN pocztfi mail owN
i nnego, C€cO mMusi Pan(i) zrobil?

8 . Jak cznsto Pana(i) praca i/l ub kariera zawod
Pan(i) w Internecie?

9. Jak czhisto orbgaogwnjiee PRarb(ingi echntnie na pytan
w Internecie?

10. Jak czinsto zdarza sin, Ue aby nie mySlei o :
pomySl el sobie o r-Unych sprawach zwi Nzanych z |
11. Jak czhisto uSwiegdalm aniPeacni(dr)plsovi e oczekuj e
wejdzie Pan(i) do Internetu?

12. Jak czfisto miewa Pan(i) poczucie, Ue UOycie
pozbawione radoSci ?

13. Jak cznsto zdarza sin Panu(i) ®9S okdatzward k n
poirytowanie, kiedy jest Pan(i) w Internecie, a
14. Jak cznhnsto zdarza sifn Panu(i) nie dosypial

nocy jest Pan(i) w Internecie?

15. Jak czhsto, nie bhneddpvniew Ierneciialbo margyPari(i), Pan (i )
fantazjuje o byciu w Internecie?

16. Jak cznst o, bAidNc w Internecie, uSwi adami a
Ajeszcze tyl ko parfi minuto?

17. Jak cznhnsto pr-buje Pan(i), ¢z jpokwiodgmrimdaag
w sieci?

18. Jak czfisto pr-buje Pan(i) wukryi, jak dgugo b
19. Jak czhnsto zdarza sin, Ue woli Pan(i) spid:
Z innymi?
20. Jak czfAisto czuj e s ismutnyad hulf zdénervpowanyay, ikiadg i ony ( a
nej est Pan(i) w Internecie, co mija, jak tyl ko z
Punktacja: Al gorytm punktowy oblicz:

1. Rzadko

20-49pkt: przecintny uUOyt

2. 0d czasu do czasu 50-79 pkt: sporadyczne | ul

3. DoSi cznhnsto spowodowane przez Internet;
4. Czninsto 80+: pkt: korzystanie z Internetu powoduje

5. Zawsze powaUne probl emy
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Zakupy:Val ence, d6Astous and Fortier Compul sive Buy

1. Kiedy mam pieninNodgre si i powstrzymali i mus z
przynaj mni ej ich cznsSl

2. CziAnsto kupujn coS, czego nie planowage(a)m, b
3. Zakupy sN dla mnie sposobem na relaks i odrea

4. Czasami mam uczucie,jakby coS Aod wewnNtrzo popychago mnie

5. Bywaj N okresy, Ue odczuwam silny przymus kupo
6 . Cz as ami mi ewam poczucie winy po Kkupieniu ¢cz
nani erozsNdny.

7. SN rzeczy, kt-re kupujmoni emiadl podbkaavz vajmm - sii aih
mogli by pomySlel, Ue marnujn pieni Ndze.

8. Cznsto czujn niewytgumaczalny wewniAtrzny przy
i coS kupil.

9. Natychmiast po WejASciu centrum handl owego C
dojakiegoS skl epu i coS kupil.

10. Cznsto zdar za mi sin kupowal rzeczy, kt - -r
Uezost ago mi bardzo mago pienindzy.

11. Lubifndn wydawal pieniNdze.

Punktacja: Al gorytm punktowy obliczi
1. Zdecydowanie nie do 35 pkt: brak problemu

2. Raczej nie 36+ pkt: problem z kompulsywnym

3. Czasem tak, czasem nie kupowaniem

4. Raczej tak

5. Zdecydowanie tak

DOB¢R PREBY

Dob-r respondent -w skgadag sin z kilku etap-w.
zadanejl i czby miejscowoSci z wczeSniej wyznaczonyc
proporcjonal nymi do |l iczby ej eskbé&EEezowy eoh wi @k u
wPESEL, w kaUdej mi ej scowoSci , | osowano madgy
s Nsi ediciaavhprzypddku wsii t eren cage | wsi , ewentual nie Kk
przysi-gk-w). W kolejnym kroku z kaUdego wyl o:
dobierano 15 os-b w wieku 15 i winfcej |l at. Oper a
Elektroni cznego Systemu Ewidencj.i LudnoSci (PESEL) .
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Podziag popul acji na warstwy zostag przygotowan

wyodrninbnieniu w kaUdym z 16 wojew-dztw grup miej

klas:

1. wieS;

2. miasta |liczNtesdkha@®6- - wys. m

3. miasta |iczNce od 20 do 50 tys. mi eszka@c- - w;
4, miasta liczNce od 50 do 100 tys. mieszka@c- - w;
5. miasta |iczNce od 100 do 500 tys. mi eszka@c - - w;
6. miasta |liczNce powyUej 500 tys. mieszka@Ec- - w.

Ze wzglndu na stosunkowo madg Nychdopope lmrcg $1) (li iekz b i
war st wach konieczne bygo ich pogNczenie. Przyjnt

1. §Nczenie nie obejmowagdgo warstw ludnoSci wiej sk
2. §Nczenie odbywagdo sifi parawij eédmimdlor akwur@lid 2a
dwie warstwy;

3. gNczone warstwy musiagy naleUel do tego samegoc
4, g§Nczone warstwy musiagy obej mowal kopoejne Kk
pogNczeniu dw-ch warstw nie mogga istniel t

wifnksze niU jedna poi)Ncepeyahnwlrdtwga z

-

5. warstwa bygy gNczona z innN tylko jeUeli jej |

Al gorytm zakgadadg w pierwszym kroku sprawdzenie
Nastfiapnie, gdy kt-ra$S okazywa@gms ndimummnigeNjczmoan No d
z spoSr-d dw-ch mniej liczebnych warstw, kKt -r

mniejszych oraz winkszych miejscowoSci
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Tabela 1. Liczba wyodriAbnionych warstw w poszczeg:-I|lny

Wojew-dzt wo Liczba warstw Ud z wasiwy w populacji
1) dolnoSI Nskie 5 7,6%
2) kujawsko-pomorskie 3 5,4%
3) lubelskie 3 5,7%
4) lubuskie 3 2,6%
5) g-dzkie 5 6,6%
6) magopol ski e 4 8,7%
7) mazowieckie 6 13,6%
8) opolskie 2 2, 7%
9) podkarpackie 4 5,6%
10) podlaskie 3 3,1%
11) pomorskie 3 5,8%
12) SI Nskie 5 12%
13) Swifitokrzyskie 3 3,4%
14) wa r-mazuikik o 4 3,8%
15) wielkopolskie 5 8,9%
16) zachodniopomorskie 4 4,4%
Og-gem 62 100,0%

Pr-ba zostaga alokowana mindzy warstwy z uwzgl
hi storycznych o] pozi omi e realizacij.i pr - b W po
statutowych CBOS.

METODA BADAWCZA

Badanie zrealizowano metodN bezpoSretbdace go wy v
wspomaganego komputerowo (CAPI). Kwestionariusz dla respondent - w zost agdg opr aco
w postaci skryptu elektronicznego-anki et er przeprowadzadg wywiad po
zaznaczaj Nc bNd¥ zapisujNc na ekranie odpowiedzi
El ektroniczna konstr ukc]j ani dkyweasntkiioentaerrisuksizea, oag rfaanki
przesygane bezpoSrednio do centrum informatyczr
wprowadzania) skr-ci g czas opracowania wyni k- -w i

podczas wprowadzania danych.

Wylosowane do badani a osoby zostagy uprzedzone o0 wizycie

przesyganN drogN pocztowN. Wysgdanie kart bezpoS§S)
terenowej . Badanie realizowane bygo w terenie p
zgoUonNO zprz@szkolonych ankieter - w, nadzor owan

koordynator-w regional nych.
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Wywi ady bygy realizowane wygNcznie pod wskazanyr
wyl osowanego do badania respondenta ankikheter Z
wi zyt (gNcznie 3 wizyty). W sytuacij. stagej

niezrealizowania wywiadu zostaga odnotowana.

Kwestionariusz niniejszego badania zawierag pyt
respondenta jako banpupNosobMeswa bHWNdIdpr kede wszy
dotyczNcych sposobu wydawania pienindzy, Sposol
al kohol u, uUywani a narkotyk:- - w, pal eni a papi erc
zadawanie tego rodzaju amytiaE kn aedtyo ItartekSo m pw t saynti wa
odpowi ed¥ mogN byl sgywzefhekpireent rogmywal i by Sn
ni eprawdzi we l ub Aucieczkowebd (trudno powiedzi
przewi dywane probl emy zadecygdawarkad, r e ppdpoiva e
wpi sywane samodzielnie przez respondent a, bezpo!

bygo uprzedzenie respondenta o zakresie tematyc

wo l i on odpowiadal na pytani &l alkike ®ttieocmarcizys vy p=
pod kierunkiem ankietera. JeSlIi respondent wol ag
prosi g o moUliwoSI przeprowadzenia wywiadu bez
wpgywu os-b trzecich na opinie i deklaracje).

POzIOM REALIZACJIIWAt ENI E WYNI K& W

LiczebnoSi wyj Sciowa pr-by |liczyga 6435 adres- w.

38, 9% liczebnoSci wyj Sciowe|j

W celu zniwelowania efektu r-Unego poziomu real
- demograficznych zastosowana zostaga standar

stratyfikacyjnego do danych GgJg-wnego Urznindu Stat

jest specjalnie do tego celu opracowanym, autors
Azr - Uni c o moomiee wtsekraéFni ka real i zacji pr - by;
Azr - UOnicowanie wskaFfnika realizacij.i pr-by w

s p 0 § e-demag@ficznych.
Zmi enne uUyte do waUeni a:
Apgel;
Awi ek w przedziagach weddug pgci ;
Akl asa miejscowoSci wg podziagu miasto/ wieS;
Awy k s z tieapodeiale na cztery poziomy;
Awoj ew-dzt wo.
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Poni Usze zestawienie preze®tnjeapymivwaavwmie bgany
iwaUonymi
Tabela 2. Rozkgad pgci
Pdei Dane surowe R- Uni ca wz gl DaneGUS [Dane wa
9¢ W% GUS w% w % W%
MAiUOczyFni 46,52 -1,01 47,53 47,49
Kobiety 53,48 1,01 52,47 52,51
Tabela 3. Rozkgad grup wiekowych
Gruba wickowa Danesurowe | R- Uni ca wzgl in| Dane GUS | Danewa Uo 1
P w % GUS w % w % w %
15-24 14,35 0,42 13,93 14,09
25-34 13,83 -4,91 18,74 18,55
35-44 16,67 -0,49 17,16 16,99
45-54 15,27 0,73 14,54 14,42
55-64 19,30 2,20 17,11 17,13
65 i Wi N ce 20,58 2,05 18,53 18,82
Tabel a 4. Rozkgad wyksztalcenia
W ksztavcenDanesurowe R-Unica wzgl n DaneGUS | Dane wa
y g w % GUS w % w % w %
Podstawowe 21,10 1,00 20,10 20,31
i gimnazjalne
Zasadnicze 26,10 1,55 24,55 24,59
zawodowe
S§redni e 33,37 2,99 30,39 30,36
Wy Us z e 19,42 -5,54 24,96 24,74
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Tabela 5. Rozkgad wojew-dztw
Wojew-dztw Danesourowe R-Clnicaowzgl n DaneOGUS Dantg wa
w % GUS w % w % w %
dol noSI Nsk 5,56 -2,02 7,58 7,59
kujawsko-pomorskie 5,12 -0,28 5,39 5,38
lubelskie 6,47 0,74 5,73 5,65
lubuskie 2,60 -0,04 2,64 2,65
g-dzki e 8,11 1,49 6,63 6,61
magopol ski 8,39 -0,27 8,66 8,61
mazowieckie 11,19 -2,44 13,63 13,66
opolskie 2,60 -0,06 2,66 2,64
podkarpackie 6,71 1,07 5,64 5,62
podlaskie 2,60 -0,55 3,14 3,18
pomorskie 4,12 -1,71 5,82 5,82
SI Nskie 12,67 0,74 11,93 12,08
Swi fitokrzy 5,72 2,31 3,41 3,38
war mi Es ko 4,96 1,18 3,78 3,75
mazurskie
wielkopolskie 10,47 1,53 8,94 8,95
zachodniopomorskie 2,72 -1,69 4,41 4,45
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ZASTOSOWANE PROCEDURY KONTROLI

Kontrola terenowa

Zakres: 126 wywiad-w kontrolnych, co stanowi 5
Metoda: powt -rny telefoniczny kontakt z respon
o . |kwestionariusz kontroli, zawierajNcy p
Narzndzi ' . .
demograficzne i o zakres tematyczny badania
Osoba specjaliSci ds. kontroli bada@E
kontrolu
Termin: 18.12.2014 1 19.02.2015
Wynik kontroli 1) trzyprzypadkis f agszowania wywiadu (ankiety
2) jeden przypadek zachowania ankieter
(brak wczeSniejszego um-wienia wizyty
3) cztery przypadki rozbieUnoSci w wyk
4)ydwaprzypadki rozbieUnoSci w liczbie os- b
domowe (korekta danych).
Kontrola nieterenowa
Zakres: 100% zreali zowanych wywiad: - w.
Metody: - merytoryczna analiza dokumentacji pracy ankietera;
-analiza czas-w t r wdatigodzinveglizacjiad - w or az
Osoba specjaliSci ds kontroli badaE&E
kontrolu
. .|komput erowy program do wprowadzania da
Narzndzi DL . . ;
zagoUenia merytoryczne i techniczne ba
Termin: 20.02.2015
Wyniki kontroli nie stwierdzono nieprawi dgowoSci ; poni
Aliczba ankieter-w: 200
Aprzecintna liczba wywiad-w zrealizowana
ASredni czas trwania wywiadu: 30 min 49 s

A czas realizacji w kolejnych dniach kalendarzowych: 94
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Tabela 6. Realizacja badania w kolejnych tygodniach

W poszczeg:-

Liczba zrealizowanych Odsetek w stosu
Mi e s i N Daty wywiad-w w K .
. zreali zowanych
tygodniach

Listopad 14-21 82 3,28%
Listopad 22 -28 244 9,75%
Grudzi|29.117 5.12 237 9,47%
Grudzi|6-12 132 5,28%
Grudzi|13-19 165 6,59%
Grudzi|20-31 75 3,00%
Styczgl-7 190 7,59%
Styczeg8-14 194 7,75%
Styczgl5-21 387 15,47%
Styczg22-28 453 18,11%
Luty 29.017 04.02 275 10,99%
Luty 5-16 68 2,72%
Wykres 1. Odsetki wywiad-w zrealizowanych

14,00%

12,00% 1

10,00% -

8,00% o

§,00% -

4,00%

2,00% A

0,00%

fo8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
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Tabel a 7. Przyczyny niezrealizowania wywiad:- w
(3933 przypadk-w) PRC¢EBA WYJSCI OWA N=6435
. . . . % do % do
Kod | Przyczyny niezrealizowania Liczeb 3933 6435
01l |[Bgndny adres 51 1,30% 0,79%
Pod wskazanym w pr-bie adr
02 sin skontrmikkomgv@al ni e zastan 458 11,65% 7,12%
realizacji badania
03 Wylosowapy respongjerjtz mieni g miejsce 758 19.27% 11,78%
inemoUna sin z nim skontakt
04 |Wylosowana osoba nie UOyje 29 0,74% 0,45%
05 Wylosowarly respondentnleobecny/nleu'chwytny' ' 703 17.87% 10,92%
przezcady okres realizacji b
06 Wylosowany respondent odm- wi g wzi¥p 1465 37.25% 22.77%
w badaniu
07 Wqusowany rgqunde_nt jest niesprawny w stopniu 203 5.16% 3.15%
uni emoUl i wi aj Ncym przepr ow,
08 |Wyl osowany respondent ni e 2 0,05% 0,03%
09 Inne przyczyny niezrealizowania wywiadu 264 6,71% 4,10%
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1. HAZARD

1.1. PORTRET SPOGBEMOBRAFICZNY GRACZY

W roku 20114 zZzmi eni ono S p 0 s ‘i buczestdizenie ywf gréclo wa ni a
napi eni Ndze bygdo bardzi e]j precyzyjne zdefiniowan
ocziistotliwoSi grania w kaUdN z dziesifciu wymie
generalnego zadekl|l arowania,grlde 1Ga umpaemiiRdgzea] N
wyodrfibni ona metiotdoN opsooSorye,dnktN- re przy kaUdej gr

wci Ngu minionych 12 miesifncy roku nie gragy w ni

Efektem wprowadzonych zmian jest wzr osjakichS czby

grach na pieniNdze. Nie moUna oczywi Scie wykl uc:
na pieni Ndze. O tym, czy rzeczywi Scie mamy do c
moUna powiedziel na ppoard satrauw i ew kkotl-erjynme gpoy za@miee z o

W niezmienionym ksztagcie.

Wprowadzona metodologiczna zmiana nie pazwal a n
bada®Pozwal a natomiast na ,$orukhtacrzyl:nN zynadl ijzak

struktura rozpowszechnienia grania oraz strukturaz agr oUeni a uzal eUni eni em

Wedgug danych zi XNgu4 1 opkaipeg swefdazyaj Nc godrheciPaald ani e,
wwi eku 15+ gr agpiwe niaN@®EWV @8oyr -manani u z wyni kami
w 2012 roku, strukturga | pgpbul agrireacScni epPoladyeg®a z
najcziSciej graj N w gry |liczbowe Tot alzrapkator a S

loterie/konkursy SMS-owe oraz na automatach (tab. 1.1).

® pytania zadane w 2012 roku:

H1. Czy w ci Ngu ostatnnEih) 18 jmaleise $cyr ywmi § pigstRiemdiyd ze? Pr os z
wkt -re Pan(i) grag(a).

. automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi

. gry liczbowe Totalizatora Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.)

. zdrapki

. loterie /konkursy SMS-owe

. gry w kasynie (poza internetem) i ruletka, karty i inne

. karty prywatnie (poza kasynem i poza internetem)

wy Scigi konne ilnattrzei nnych zwier zNt

zakgady bukrnnemdieenr ski e poza

gry i zakgady bétemesiegl fndu na rodzaj w

0. inne

1. nie gram i nie grage(a)m w ciNgu ostatnich 12 miesifcy

PP O0O~NOORAWNRE

H2. Jak czinsto, og-Ilnie rzecz biorNc, grywa Pan(i) w gry n:
1. codziennie lub prawie codziennie
2. 2i 3 razy w tygodniu

3. kilka razy w miesiNcu
4.1i2razywmies i Nc u

5. rzadziej niUO raz w miesiNcu
6. trudno powiedziel
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Tabela 1.1

2014
Jak czAsto w cza
2012., 12 miesinfncy ucaz e
Czy w ciNgu w grach losowych lub loteriach,
12 miesincy gdzie moUna wygr
Pan()w j aki e :
napi eni Ndz ani razu
Proszn wsk 5 ni e trudno
wszystkie gnadradg wc i Ng truar
Pan(i) gr | ostatich | ostatnich |POWI €
12 12 odmowa
mi esi| mi esi|odpowiedzi
Gry liczbowe Totalizatora o o o o
Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 20,5% 26,8% 73,1% 0.1%
Zdrapki 3, 7% 13,3% 86,5% 0,2%
Loterie/konkursy SMS-owe 2,1% 7,4% 92,5% 0,1%
Automaty (_:io gier z tzw. niskimi 1,0% 4.5% 94.8% 0.7%
wygranymi
zakgady bukmache 0,8% 24% | 97.4% 0,2%
internetem
_Karty prywatme (poza kasynem 0.7% 2.8% 96.8% 0.3%
i poza internetem)
Gry i zakgady (b 0,6% 11% | 98,8% 0,2%
na rodzaj) w internecie
Gry w kasyme_ _(poza internetem) i 0.4% 0.8% 98.9% 0.4%
ruletka, karty i inne
Wyscigi konne 1u 0,1% 05% | 99,4% 0,1%
I natorze
Inne 0% 0,8% 98,8% 0,4%
Nie gram i ni e g
ostatnich 12 mie 76,5% 65,8%*
na pieni Ndze
* To odsetek os-b, kt-re przy wszystkich wymienionych grac
ostatnich 12 miesifncy. W 2012 roku deklaracja o niegraniu I
Szczeg- Jowe dainegrarmncizaisgollazuj N, Udenaywiyseej wt
czylios - b, kt -re grajN codziennie lub kilkgy razy
Totalizatora Sportowego (3, 8%), graj Ncych na au
tosN dane ilustruj Nawuserawi Sigalzij awagé&go spogeczeE

Wsumie 7,1% Polak-w w wieku 15+ to oiseoniyNdgreaj !

codziennie lub kilka razy w tygodniu (co najmniej dwa razy).
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Tabela 1.2

2014
Jak cznsto w czasie ostatnich 12 miesificy ucze
gdzie moUna wygral pieniNdze?
- =
5 —
c \2 % = 2_% c
-8 ; = N o q_"
Q ()] > = © = @
P 2 AL > — o8 =l
3 2 o o - c cg .
N > .- = - S o
3 X S E g - S 2 ©
© - o = S ©
© = = - &
= o C o .70
a4 —_ o o
automaty do gier
Z tzw. niskimi 0,8% 0,6% 0,8% 2,3% 94,8% 0,7% 100,0%
wygranymi
gra w kasynie
(poza internetem) - 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 98,9% 0,4% 100,0%
ruletka, karty i inne)
zakgady
bukmacherskie 0,4% 0,4% 0,6% 1,0% 97,4% 0,2% 100,0%
poza internetem
karty prywatnie
(poza kasynem 0,4% 0,4% 0,9% 1,2% 96,8% 0,3% 100,0%
i poza internetem)
gry i zakd
wzglnindu ng 0,2% 0,1% 0,3% 0,5% 98,8% 0,2% 100,0%
w internecie
wyScigi kd
innych Zwi 0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 99,4% 0,1% 100,0%
na torze
gry liczbowe
Totalizatora 0 o 0 0
Sportowego (Lotto, 0,5% 3,3% 9,5% 13,4% 73,1% 0,1% 100,0%
Multi Multi itp.)
uczestnictwo
wloterii lub innych | ) 5, 0,1% 1,4% 53% | 925% | 01% | 100,0%
grach poprzez
wysgani e §
Zdrapki 0,2% 0,8% 3,8% 8,5% 86,5% 0,2% 100,0%
inna gra 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 98,8% 0,4% 100,0%
Anal ogiczne dane dla samych graczy, chociaU oba
niewiel kN Iliczbin os-b graj Ncych w riigegkidszowe,e gry,

kt -re z obiektywnych przyczyn maj N nabakasynej sz N |
ograniczona | iczba miejsce, w kt-rych organi zov

ws k a Thnei akviy  unsi gty popularne czy szerszej rozpowszechnione (tab. 1.3).

41



Tabela 1.3

2014
Jak czisto w czasie ostatni(Ca) $2wmgrea;¢’mcly031@wy
wkt - -rmeltna wygr al pieni Ndze?
Gracze
kilka razy raz/2i 3 raz/kilka
w razy razy N
codziennie | tygodniu |wmi esii w roku Og-ge Og-ge
automaty do gier z tzw. 0 0 0 0 0
niskimi wygranymi 18,7% 12,7% 17,8% 50,9% 112 100%
gra w kasynie (poza
internetem) T ruletka, 44,2% 13,6% 10,4% 31,8% 19 100%
karty i inne)
zakgady buk 0 0 0 0 0
poza internetem 16,2% 15,7% 25,9% 42,2% 60 100%
karty prywatnie (poza
kasynem i poza 14,2% 12,4% 30,3% 43,1% 71 100%
internetem)
gryiz ak gked y
wzgliAdu na 21,7% 6,7% 26,9% 44,7% 27 100%
w internecie
wy S ckonge lub
innych Zwie 63,2% 4,3% 0,0% 32,5% 13 100%
na torze
gry liczbowe
Totalizatora 0 0 0 0 0
Sportowego (Lotto, 1,8% 12,5% 35,6% 50,2% 669 100%
Multi Multi itp.)
uczestnictwo w loterii
lub innych grach 8,3% 1,7% 18,7% 71,3% 185 100%
poprzez Wwys,|
Zdrapki 1,3% 6,1% 28,7% 63,9% 334 100%
inna gra 0,0% 3,7% 22,0% 74,4% 19 100%
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W roku 2014 prawie pogowa graczy =zadekl arowaga,
cznSciej sN to dwie gry (32,4%) niU trzy |l ub wihn
Tabela 1.4
Og-gem Gracze
(caga popul (populacjagraczy)
Liczba gier na pieniN
wci Ngu ostatnich 12 m 2012 2014 2012 2014
Jedna gra 18,4% 17,3% 78,3% 50,5%
Dwie gry 3,9% 11,1% 16,5% 32,4%
Trzy gry 0,8% 3,6% 3,5% 10,7%
Cztery gry 0,1% 1,6% 0,6% 4,6%
Pinl gi er 0,1% 0,4% 0,6% 1,1%
SzeSi gier 0,1% 0,1% 0,4% 0,3%
Siedem gier 0,0% 0,1% 0,1% 0,3%
Osiem gier 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Nie grano w ci Mgasbat 76,5% 65,8% 100% 100%
100% 100,00%

Wi nksza populacja graczy ni e -demografiezng) e istottyh st r u
sposcd,pokazuj N dane zamieslAdozildne na rysunkach
Strukturademo@ea@aitmezna grupy grajNcych i grupy r

pgéWwi nkszoSi graczy to minUczy¥ni (ponad pogov

wiekiudziag poszczeg-lnych gruipdwilak awyjehtz zpid

wSr-d naj mods zyit7hlat, glriaczNMc yooyljol 5 jest naj mn
najstarszych, w wieku 65+, nieco sin zwinkszy
miejsce zamieszkaniai wSr - d g rparjzNecwacthaj N mi eszka @y mi as
wy k s z t aifggraeze biylei s Nelatywniel epi ej wykgztsagomweSmri-d ni cl
o0s: - bwkzzt agceniem podstawowym, a wincej z wy Us
1 wysokoSIi diagoahocd ewlanavpidwy Usmiee s i rdeckodyeosobiste
netto: dochody co trzeciego z nich przekrac
dochody osi Ngoas ochoa ;c zwwagasapodar st wach domowyct
takUe dochody na jednN osobn;
f cziastotliwoSi pirtakrtdyko rzHdliiglgma,chni e ma isto

graj Ncymi i
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AnalizujNc zmiany struktuieg9ldgrmugepsddgwiacrzdziwl I at ac

ni ewi el ki spadek madwzraoysut nmundizcizayzun kobi et

ni ewi el ki wzr ost udzi adgu mi es z k a CEc -

naj winkszych miast;
T niewi el ki wzr ost udziagu os-b z
zwy k sze¢ migem Sredni m;

ni ewi el ki WzZrost odsetka os-b o

zmniejszenie sifn udziagu os-b z

w WS i

wyUszym wy

wy Us

zym st a

najni Uszym

zwifkszenie udziagu os-b z wyUszymi

dochoda

Rysunek 1.1
R
® cBos
ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: P GE L
= Ni egifaj Grcay? NcGg - §em
(%)
58,4
) 55,9
54,1 55 53 52,5
47,7 47,5 45,9
44,5 44,1 g
2012 2014 2012 2014
MAOc zy¥Fni Kobiety
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Rysunek 1.2

Miasto do 19 999

100 000-499 999

Wi e S
14,9%
13,7% .
12,3% 13 606 12,9% 113,6%
, 20.4% 19,0%
g 0
19,0% | 1g e 19,4%| 119 405 20 000-99 999
B 0
AU 20,7%
16,0% |13 g0 O II%E 116,00
11,4%| 10,5% |*>7% [11,8% [124% [10,9% = g g

000

® cBOS
ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: WIEK
Ni egraj Ncy Graj Ncy Og-gem
2012 2014 2012 2014 2012 2014
16,1% 11,9% 14,0% 15,1%
m65 | at
21,5% 18,4% 9
17,0% ) 18,1% ey
16.5% 17,1% 55-64
E45-54
s = 25-34
118-24 lata
15,4% 0 18,2% 16,0% -
16,4% L e 170% =poni Ue |
19,6% 0
° 18,5% 19,6% 18,6% L2 18,5%
L2 8,9% 11.3% 13,4% 12,0% 10,4%
4.7% 4. 1% C2.4% C2,8% 4.2% L3 7%
Rysunek 1.3
*
® cBOS
ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Ni egraj Ncy Graj Ncy Og-gem
2012 2014 2012 2014 2012 2014

wi f

45




Rysunek 1.4

® cBos
ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: WY KSZTAGCENI E
Ni egraj Ncy Graj Ncy Og-gem
2012 2014 2012 2014 2012 2014
18,1% 9 ~
6 22,9% 20,0% 28 3% LB 24.7% Wy Os z e
32,1% 33,6%
29,3% 38.5% ° 30.4% Sredni
32,4%
24,4% .
) 24,9% .
220 9% 24,6% | Zasadnicze
26,6% 23,5% zawodowe
25,4% 22.7% 22.9% 20 3% Podstawowe /
14,9% 15,8% =7 gimnazjalne
Rysunek 1.5
® cBoS
ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: MI ES| NCZNE D CBDBISTE WETTO
Ni egraj Ncy Graj Ncy Og-gem
2012 2014 2012 2014 2012 2014
12,296 J_5.5% | — W EEA oo 750 2
0
12,1% 8,2% 2 10,1%| 751- 1000 z
25,1%
19,0% 21,4% 21,1%| 1451- 2000
20,9% 21,1%
23,1% 27,0%| Powy Uej 200
34,3% ) y J
22,2% 33,2% S| 24,9%
-8,3% o ;
=300 5 1% | 73% | Trudno powi
12,4% 14,8% 8,9% 10,3% 11,5% 13,2% | odmowa odpowiedzi
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Rysunek 1.6

® cBOS

Zmienne demograficznei Gr upa s p ezawodoma o

Ni egraj NcyGraj Ncy Og-gem
2012 2014 2012 2014 2012 2014

Kadra kierownic
z wyUszym wyks z-

9,1% 10,1% 9,9% 9,3% 11,4%

13,9%

Sredni personel
Pracownicy administracyjno-
-biurowi

Pracownicy usgt

Robotnicy wykwalifikowani

Robotnicy niewykwalifikowani
Rolnicy
Pracuj Ncy na w§g

Renci Sci

21,0%
0 24,8% 17 3% 20,7% 22,2% Emeryci
19,6% ’
. L
12,9% 10,6% 0 6% 12.2% 12,1% 11,1%| Uczniowie i studenci
5,4% 4,4% 5 1% 5,0% 5,3% 4,6% | Bezrobotni
5,3% 5,3% 3,3% 3.9%| | 48%]| [48%] Gospodynie domowe iinni

Struktura spogeczniaj agkr uiideagida oz yzrj &si cowana. Gr

napi eni Ndze poci Nga osoby | okuj Ncepagedc nmejr.- Unyc |
W inny spos-b ilustrujN to rysunki iln.i7%giraj .N&)ycmhi
w ramach kaUdej z wyodr nbnidemypagh a fkiactzengyocrhi.i Js:
wspomni ano, Zwi Akszeni e popul acj i os- b graj Ncy
wkaUdej z nich, dlatego nie moUna bezpa®B4.edni o

Ale nie ma to wifkszego znaciewnikaaUdllea d&anemgal
weFfTmiemy pod uwagi pgel, wyksztagceni e, mi ej s cC

najczfinSciej mindzy 20 a 30 procent danej grupy.

Gra na pieniNdze {Jesyl z§aoiski mmspodecznym zasii
to efekt popul arnoSci gi er Totalizatora Sportow

Polak w wieku 15+.
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Rysunek 1.7

N 3
® cBOS

CZY W Clt GU BSTATMI ESI NCYWGRAG( £$ EIRYH INAE P |

= Ni e g Da@Grijacy

Pgel
A T 284% ]
MiiUc z )201;%1 i
2014 [AT 0% | 39,0% |
Kobiet 2012 gl e T 18,5% ]
Y 2014 (o G0 30,0% ]
Wiek

2012 [ Te6, 7% T13,3%

PoniUej ;18 gt e %3%

202 TR0 T 218%

18-24 lata
2014 [TTTTS6,00a | 44,0% \

2012 g6 8v T 232% ]
2014 [eE, 7% | 34,3% \

25-34

2012 IEeA %6.4%
54 o0 eS| 36.7% |

2012 [76 1% T 23.9% ]
2014 [C658% | 34,7% \

556 2012 D gy 27, 7%

2014 [TTTTTTe3R% | 36,7% |
65 1 at 4002y 8,3%
2014 [ 255% |

Miejsce zamieszkania
. O 6% 17.4%
wi e &12
2014 [OT702% Tl 208% ]

Miasto do 10 999, 2012 g qoe T 26,9% ]
2004 [CeB6% 34,5% \

20 000-99 999

100 000-499 999 2012 YD 20 T 27.8% ]

500 000 i wifhgse ) pumines iz kg 36,9%
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Rysunek 1.8

e

e
CBOS

CZY W Cl}t GU BSIATMIESI N cTY MﬂBElﬂ\d;@ KES EINRYH INZAE P I
= )
Wyksztagceni e Ni e g5 &ajbay y

. : Y - <
Podstawowe / gimnazjalne ggﬁ 15,1% ]
. W% ]

Zasadnicze zawodowe 2012 75 2% T 248%
2014 [TTe7 3% | 32 7% |
. O 78A% Il 266%
Sred n%o{az
2014 [IIITTTTE3 4% | 36,6% |

Wy Os z 912 o T 251% ]
2014

\ 39.2% \

Grupa spogeczna i zawodowa
Kadra kier., spec. 2012 76 A% T oA 6% ]
z wyUszym gwmk Sszommmmsg oo 41 8% |
Sredni person%)lrz, L 212% |
2014 \ 36,4% |

Pracownicy adm.-biurowi ~ 2012 YA 4o 25,6%
2014 [TTTTTTEE, 7% | 33,3% \

2014 Y

Robotnicy wykwalifikowani 2012 [CCe7 7% | 32,3% \

2014 [T e280% | 37.5% |
Robotnicy niewykwalifik. 2012 OR0R%e T 195%
2014 [EEEETTTTTTR02% | 39,8% |

Rolnicy 2012 T 831% T 16,9%
2014 CY03% T 297% ]

201 TR0 Tl 309% ]

Pracuj Ney na pfa SphseindChmmymm 37.3% |

Bezrobotnj 2012 gy mee T 223%
2014 [CT@E3M0% | 36,9% |

Emeryci 2012 U800 T 220% ]
2014 EETTTTTRR% T 267% ]

Renci QP ey L 22.4%
2014 RO T T 307% ]

2012 [ gTe% Tl 184%
2014 [T epA0 | 37.6% |

Gospodynie domowe i inni ;81‘21 1 159% ]
8% [ 9275% ]

Uczniowie i studenci
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Rysunek 1.9

® cBOS

CZY W Clt GU BSTATMI ESI NCYWGRAG( £$ EIRYH INAE P |

Mi esi iczne dochody osobitst i £8FaGHay
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Z
2014 eS| 315%
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10011450 2012 23,4%

2014 [ROTO T 203%

o
Lastoo00 2012 S S 24, %
2014 (SO0 41,0% \

~ 0,
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2012
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1.1.1.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDNHAZARDU

W ocenie ryzyka uzaleUnieni a Kahadyjiskieg@aindgksu wy k or z
Gier Hazardowych (CPGI). Jego wartoSi mie$Bx7 psumniktw wyr awyinciak

oznacza brak probl emu, gracz nie jest naraUony
hazardu. Wynik powyUej A0060, nawet jeSli nieSci s
punkt - w, zugygnalist ipowani e sympt om- w, kt -re ni
negatywnych konsekwencij i, al e mo Ue sin t o z de
wsp-gwystfinpuj N inne jeszcze Asgabe punktyo (np

problemy finansowe).

Narysunku 1.10pr zedst awi ono poziom zagroUenia hazard
spogeczeE&stwa. W roku 2012 w spos-b mogNcy pro
Polak- ww wi eku 15+, w tym 0,2% juU miago z tym po
wskaFni ki sN nipegoommywwldsaze:Unsemi a wy svivibkp 854,N u 5, :

w tym 0, 7% to osoby wysoce zagroUone wuzaleUnieni

Rysunek 1.10

® cBOS

ZAGROt ENI E UZXNEMBD NAZERDUW POL SKI M SPOGEEGZEGSTWI

=1 Brak problemu

O Niski poziom ryzyka uzal eUnieni a

O Umi ar kowany poziom ryzyka uzal eUni eni
I Problem z hazardem

[ONi egraj Ncy na pieni Ndze w ci Ngu ostat

0,90.2 (%)
2012 19,5 X 76,8
2014 28,9 3,%“'0,7 65,8
0,7

JeSlI i we Tmuwaghnh ns pmydch graczy, przypuszczeni e,
zagroUonych wuwzaleUnieniem |lub wuwzaleUnionych je
neznajduje wuzasadnieni a. Por - wnanie danych z 2071
jestef ekt em zweywnhitzmi an w grupie graczy. O ile w

duOy problem z hazar dem, to w 210 2,20, markiast t aki c |

zmniejszyg sin nieco odsetek graczy zagroUonych
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Zasing rozpawspzreocbhneimeunini e zmieni g si n: obecni e
CPGlI, wynik powyUej A00, <czyli w ich dalgwesobi e
konsekwencji mogN doprowadzil do wuzaleUnienia.
Nat omi ast mo [demdencjmwznestolvej w odniesieniu do skali problemu, za czym
przemawia wyUszy ni 0O w 2012 roku odsetek gracz
indeksu hazardu.

Rysunek 1.11

® cBOS

ZAGROt ENI E UZ2NMEMBED NAZERDUWS RED GRACZY

=1 Brak problemu
0 Ni sKki poziom ryzyka uzal eUni eni a
0 Umi ar kowany poziom ryzyka uzaleU
[ Problem z hazardem

(%)

2012 84,0 11,2 3,8" 1,0
2014 84,3 11,4 ‘I 2,2
2,2

W dal szej analizie statystycznej, ze wzglnAadu na
pozi omy uzal eUnieni a od hazardu w j eden: Ag
(mniejszel sgabsze | ub winksze/ sidlemogjratéerane Zbi
prezentowane w dychotomicznym podzial e: gracz nie m
w indeksie CPGlI) T gracz ma sfgabsze | ub silniejsze sympt
wincej w indeksie CPGI).

1.1.2.ZRE&t NI COWANI A E®DEHEGGRAFI| CZNE NEMAQIEHAZARDU

Graj Ncy miUczy ¥ni sN bardziej zagroUeni uzal e
Ucopi Nt ego gracza pgci miskiej wystfipujN symptom
dwukrotnie mniej (rys. 1.12). Danez 2012 i 2014 roku sN niemal tak

Pewne zmiany zanotowano w grupie os-id7 lata jodsgfekds zyc h

graczy maj Ncych jakieS symptomy wuzaleUnienia is
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|l iczba takich os-b w gNcznej kategoridi ucze@ st
bardzi e j ograniczony dostnp do automat - w, zwi Nzar
zapis-w ustawy o §r akerhokh a zparradwrnwey cpodej mowane pr
wobec graj Ncych w zagr ani c% nbardziej konsekwerine haz ar

przestrzeganie przepisu zabr ani aj Ncego uczestnictwa w grach

kampanie edukacyjne nt. uzal eUnienia od hazard
ni ewi el ki ej liczebnoSci graczy w tej kategori.i
podwy Us zoned mp. obyezcyrkiae wSr - d osi2@4 Il ia¢ aNcjyecsht 1n8aj

odsetek zagroUonych uzaleUnieni.kl®, wysoki byg te

DrugN grupN, w kt-rej skala zmian jest wifnfksza,
przypadku zanotowano wzrost odsetka graczy maj Ncyc h sympt omy pr

zuzal eUnieniem .bX). hazardu (rys

Te dwa zjawiska o przeciwstawnym charakterze T zmni ej szeni e sin skal
u graczy naj mgodszych [ zwi nkispewi anyu bgyriacdagl
monitorowane, najlepiej w badaniac h jakoSci owych, kt -re pozwal :

ggnbszych przyczyn.

NastfipnN kwesti N wymagaj NcN dalszego monitoro

zproblemem zagroUenia uzaleUnieniem od hazardu

|l iczby na wsil MbopPpoaepdbstBwi duUe miasto, w prze
wi ele alternatywnych atrakcji, kt -re mogN zast
wymagal bhAdzigsiigryfikacji (

AnalizujNc zmiany zwiNzane z poziomeil pasi &dan
hi potezn: problem uzaleUnienia od hazardu zacz)
sgabi e] wyksztagcogeacay wz mnydgsyymmwyksztagceni
fakt, Ue os-b zagroUonych wuzaleUnienatsmijest v

robotni k- w, rol niryg.2.38), bezrobotnych (

7Wedgjug danych SguUby Cel nej | i ¢ zbzaponadi5s 00w 2010vwokd do 7316 er bar d:
w 2013 roku, z drugi ej jednak strony w pr adife anite mat a kvu jde
szarej strefy.

|Wlistopadzie 2014 roku SguUba Celna podaga, O0Wgaczy,zyskaga
kt-rzy brali udziag w zagraniczh@hgmgaazcdac th,azltr doavy cbhz y sk &
gNcznN2Kwat R z g, i wszczfniga ponad 11Qa@hspravsch.ipowa @& przygot o\
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Rysunek 1.12

® cBOS

DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU

= Brak problemu

@ Ma symptomy problemu z hazardem
(mniejsze lub winksze)
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Rysunek 1.13

> @
® cBos
DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU
=  Brak problemu
. . @ Ma symptomy problemu z hazardem
Wyksztagceni e (mniejsze lub wifnksze)

. e 2020 ]
Podstawowe / gimnazjalne 281421 N X 7S (R 477 S

. 2012 g0 19,1%
Zasadnicze zawodowe o1 TSI 18,196 ]

. 2012
ST edNyG I Py [16,8%
~ 2012 g7 0% ) (13,00
R e 1y
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eant per ol —
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2014 [Cgee% T l13,4%

o012 g v 1, 0%
Pracowni ¢ u
%14 11 (X ./ W

. - . 2012 [CCRTR0e Tl 18 5%
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2014 (TR Y 18, 3% |
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RONEY 2014 e O 17,0% ]
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g1z . G0 21.0%
Renci ;%]1‘221' Y ei% I 179% ]
2012 [ g (YA (004
2014 [ g e [ 14,8%

Emeryci

oo | stugeng 2012 ST g0 L 30 8% ]
Uczniowie I studenci 514 gy Y 17, 4%
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Rysunek 1.14

® cBos

DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU

= Brak problemu

@ Ma symptomy problemu z hazardem
lub wifAksze

Mi esi ficzne dochody osobi stleMhiggitSZ e
202 [ 700% T 21.0%
Do 750 7§
2014 63 7% 36,3% \
7 e T ]8,3%
7511000 2012
2014 [0 T 16,1%
L 88% ] 9
toon1450 2012 15,2%
2014 [T T 12,7% ]
14510000 2012 RS0 T 16.5%
2004 8% T 16,9%
~ 0,
2014 13,2%
P 2014 17,6%

Odmowa odpowiedzi

Udzi ag

Kilka razy w tygodniu

Raz w tygodniu

1-2

razy

Kilka razy w roku

ni

W og-1I e

Odmowa odpowiedzi

w prakt.

s r5%
8% 11,0%
religijnych

w0 21.3% |
O e [ 157% ]

2012
2014

2012
2014

- s 0 [141%
T eeAa% [ 136%

WO T B 6 (11.4%)

2012

2014 [ETTTT6,8% T 23 7%

2012 [ETTTE6,9% T [181%
oi4a [ ee1%  139%)]
202 [T RR% T 277%

$fa? it e e 17.4%

L s59% 00 44,1% |
N 1o'o Yo M

2012
2014
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W kompl ementar nej perspektywie przedstawia dane
spogedemogr aficzne graczy w podzi ahienag rgo liopnyy car
uzal eUnieniem od hazardu.

W spos-b ryzykowny grajN znaczni & trzyzcawhre e | mn
zagroUonych to pameda iy281.15To si i nie

Rysunek 1.15

® cBOS

DYCHOTOMICZNY INDEKSHAZ ARD U : PGEL
= Brak problemu & Ma symptomy problemu z hazardem
(mniejsze | ub winksze)

(%)

74,5 73,5

55,4

49,6
44,6
25,5 26,5
2012 2014 2012 2014
MAOc zy¥ni Kobiety

W obu pomiarach udziiag osatb wwgwueke tagroUonyc

Zanotowany w 2014 roku spadek ich liczby nie prz:
udzi agu. l naczej j est w przypadku 0s:-b starszy
zagroUonych wyra¥nie wzr-sg. Chciagoby sinfn powi

spogeczeEdwownegoni e problem uzaleUnienia st a,
os:-b starszych (rys.1.16).

TraktujNc ti kwestin pokolesNowednak espraedki af
moUnsat wi erdzii, Ue w grupie zagroUonych nadal

mgodzi, do 34 roku Uycia: 54,2% w 2012 roku or az
towarzyszy wzrost wudzi agu @mkub31Wbw20®4koku. 55+: 26, 0
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Rysunek 1.16

® cBoS
DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU: WIEK
Ma symptomy problemu z hazardem
Brak problemu (mniejsze | ub wifksze

2012 2014 2012 2014

7,9%
12,6% 13,4% 17.2% [

18,1%
22,1% 19,1% 14,5% 55-64

13,3% | 35-44
0,
19,1% 19,1% 27,4%
17,6% | 25-34
18,8%
18,1% 19,7%
070 22,7% | 18-24 lata
11,6%
9,7% :
3 0, ~
ﬂ_,5"u I:MI I:%‘lel Poni UeJ 18
Rel atywnie niedulUy wzrost |iczby os-b maj Ncych p

mieszka® -w wsi (o0 4,1 punkdb20l2pcgk wpntz e@deeniwvush
strukturn udziadgowN pokazuje, Ue obecnie wSr-d
Nat omi ast spadek |iczby zagroUonych wSr.-d mies:
10punkt-w procentowych spowozdioampowe jUet ew osstorbwk tsub
grupN naj mni.eljl7).ITiac zznmN a(hray sj est zapewne wywogana

iwymaga gghihbszego zbadani a.
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Rysunek 1.17

@
® cBos
DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU: MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Ma symptomy problemu z hazardem
Brak problemu (mniejsze |l ub wiifksze)
2012 2014 2012 2014
Wi eS§
11,3%
15,6%
13,6%
26,7% 14,7% Miasto do 19 999
0,
19,3% 19.5%
16,7% 20 000-99 999
) 21,3%
20,2% 20,0% 0
24,1% 100 000-499 999
15,7% 13,1% 15,7%
4,070 500 000 i wi i

Por - wnuj
stwierdz

spol aryz

Nc wudziagdgy w grupie zagroUonych w rela

i i, UOe ii pgdobhieijakswzienyctz prdypedkach i maj N char akt e

owany: dotyczN graczy o najwyUszym i na

tych pierwszych spada, a drugich i r o Sni e. Udziagy os-b z wykszt

zasadnic
sugeruj e

imindzy

zym zawodowym z mi e nrysglyl8)sCharakter aychdzmian ni e z n
zwi Akszanieiswi iym Uniloiw st ylh@hkidWadiaai u

najl epiej i najgorzej wyksztagconymi
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Rysunek 1.18

® cBos
DYCHOTOMICZNY INDEKSHAZ ARD U : WYKMEZ TAGCE
Ma symptomy problemu z hazardem
Brak problemu (mniejsze | ub wifnfksze)
2012 2014 2012 2014
109% | wyUs ze
20,7% e e
31,6%
34,6% Sredni e
33,0%
39,5%
32,0%
27,1% Zasadnicze zawodowe
31,8%
25:6%0 22,8%
27,5% Podstawowe/
14,2% 13,6% 18,9% gimnazjalne
Wi NONcy sifi z poziomem wykzawadecwyi pokaatjus, sipe

udzi agu
zawod- - w
Czynni ki
dochody

poszczeg-lnych grup sN niedule, ale teOU
nie wymaga pwpkasrdtajaewydsgreg. 1.19)

em zwbRKramgm wyksztagcenia i Sstatusem
netto. ChocialUO wSr-d graczy o najwyUszy

zhazardem stanowi N obecnie tyl ko iilnBmo2éddencit o w s
spadkoweji nadal | es(t29,cth%)duUbednoczeSnie notuje sin

zarabiaj Ncych. A zatem zagroUenie wuzaleUnienie

przedtem problemem graczy biedniejszych (rys. 1.20).
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Rysunek 1.19

® cBos
DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU: GRUP A S P O G ZBWODOWA
Ma symptomy problemu z hazardem
Brak problemu (mniejsze |l ub wifdksze)

2012 2014 2012

Kadra ki erowni c
z wyUszym wyks zi
Sredni personel
Pracownicy administracyjno-
-biurowi

Pracownicy usglt

9,9%

Robotnicy wykwalifikowani

Robotnicy niewykwalifikowani

Rolnicy )
Pracuj Ncy na w¢
Renci Sci
13,5%
’ 16,4% .
17 5% °1 Emeryci
20,7% '
19,6% 13,5% | Uczniowie i studenci
12,0%
7,6% 0%
[ 47% | 4,4% 7.1% 8,0% | Bezrobotni
3.6% 3,9% 7% Gospodynie domowe i inni
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Rysunek 1.20

® cBoS
DYCHOTOMICZNY INDEKSHAZ ARD U : M| DSCHODZOSBBISTE NETTO
Ma symptomy problemu z hazardem
Brak problemu (mniejsze | ub wifksze
2012 2014 2012 2014
v -
: 6,5% 12,6% 13,4% Do 750 zg
6,7% 751-1000
24, 7%
2% 23,7% 27,2% | 1451-2000
0,
32, 7% 35,3% 0 .
35,9% 29,0%  PowyUej 20
5,2%
= 6,0% Trudno pow
9,7% 10,8% e N
2 [ 4,5% ] Odmowa odpowiedzi

Sjabnie zwi Nzek mifndzy wuczestnictwemzavl eplnaiketnyikaz

odhazardu. W 2014 roku w grupie Aprobl emowej o

praktykuj Ncych igi eragw!| av nimé es(ilNc u) i zmni ej sz
niepraktykuli2Bhcwsh- d(rgsaczy Abezproblemowycho, C
punkt - -w na skal. uzal eUnieni a, odset ek ni epr ak
pomi arach, obecnie jest prawie taki sam wSr-d gr
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Rysunek 1.21

® cBos
DYCHOTOMICZNY INDEKSHAZ ARD U : U DRAK BY&ACGM RELIGIINYCH
Ma symptomy problemu z hazardem
Brak problemu (mniejsze | ub winksze)
2012 2014 2012 2014
=E9%— [ 32% ] EEXTOsm EESEOEE  Kjlka razy w tygodniu
36,7% Raz w tygodniu
46,7% 43,6% 40,4% C
13.0% 9.8% 216%| 1-2 razy w mi
14,5% o
18,0%
22 7% 25,5% 22,1% Kilka razy w roku
28,2% .
14.0% 14.6% 16,4% W og-l e nie u
0,2% 0,2% 079% Odmowa odpowiedzi

1.2. POZIOMRYZYKA UZALIEARODZAI UPRAWIANYCH GIER

NAPI ENI t DZE

Poziom ryzyka wuzaleUnienia wiNUe sifi z rodzaj
Najbezpieczniejsze sN gry |itzdewgddwdmd i wafiksaz
graczy nie ma Uadnych symptom-w uzaleUnienia oc¢
takUe zdrapki oraz wuczestnict wawvyclvi ddsetkiggraczac h | ub
zagroUonych uzalwekiemi e&rei émzyN gniye prNi uw Adbuedzypnr osb | e

Pozostagw 8agynie, na automatach, zakgady bukm:
innych zwi er mimecieirnaazj N\yrzynaxczny potencjag uzal eUn

co druga osoba uprawiajNcaetsyMftomyyohkatged&ni ma
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W przypadku gi er
badania. W roku 2012 symptomy
automatach, w 2014 i u gr aj Ncych

graj Ncych w i

prywatnie

Tabela 1.5

nterneci

w karty

Aprobl emowycho

&y.

w

sMniii e sprez yrp adohki uc eg rpaojj Nacwyi ¢
apdyabmkmachevskiee r aj Ncy ¢ h

uzal eUnieni a

zalzobrcae§giy od ir

kagynactoadls @magepbBapgyc

zak

Uczestnictwo w grach
napi eni NdzNHgw o

Indeks hazardu i Gracze

2012

2014

st q

ma symptomy

ma symptomy

: - problemu problemu
l2miesincy z hazardem z hazardem
(mniejsze lub (mniejsze lub
brak problemu wi n k s Zbrak problemu wi nksz
@‘;;‘;’;f;ym?o gier z tzw. niskimi 39,5% 60,5% 68,5% 31,5%
Gry liczbowe Totalizatora o o o o
Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 87.8% 12,2% 86,1% 13,9%
Zdrapki 71,7% 28,3% 85,3% 14,7%
Loterie/konkursy SMS-owe 75,3% 24, 7% 84,5% 15,5%
Sflgt‘l’("akizgel I(r?ﬁeza internetemy i 55,8% 44.2% 39,3% 60,7%
ﬁg;fﬂ“{ﬁgﬁeﬁfza kasynem 62,0% 38,0% 69,0% 31,0%
wysctgl konne Lubl 4079 59,3% 52,9% 47,1%
i}tg”'ﬁe?eri dy bukmacher) 535 46,8% 59,7% 40,3%
\?virmﬁme'cie zakgady bezl 490 61,0% 66,7% 33,3%

W pewnej

graj Ncych w

r ok

u

wyScigach, i B3 wo:-0l.4 PRrizcyz etbankoiSach ac h

graczy i w tym graczy okazjonalnychi j e s tszawBrdykpa dem pokazuj Ncym,

przypadkowy.

pytania o rodzaj
wpy niga na wyni ki
kt - rych graj N os

JedynN waUnN

gry na

DrugN

przyczynN

aut omat ach

przyczynN

mo Ue

tyl ki,

mi erzmi enrzy$aiy n®zay yfclhu kstNu and jeiwi el ki e
mnpkt wr e20dnr2y

Z mi
byl

ana

ginar .bawdki @wee ma skutdkecgegoaliczba

w

oby
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g wna przyczyna, wskazywana dwukrotnie cznSciej
kluczowN rolfin odgrywag iynnNyc ap ozw - tda w aprrzzyysj fieNhenyocShi
TakUe nastfipna istotna psychologicznie przyczyna
gg- wna WYy gt a nway,mi éryi ana dwukrotni e cziSciej. I
spowodowa®dp, Ue prawdopodobnie w 2012 hrecakvuy wBsielrd wyr a

w badaniu aktualnym.

Rysunek 1.22

® cBOS

PRZYCZYNY GRANIA NA AUTOMATACH

0,
Lubin towarzysz (yl 50.4%

o 48,2%
Sest o rozrywha. pseeebe—— o

Mam przeczucie, Uelczeka mni e |d2e6ma /
gg - wna w NGNNSENE 14,0%

Potrzebuj n pieniﬁile,W/aU ma m
problemy finansowe 7,1%
i i domowyl budOédt150%mi el wi ficej

si |
pienifdzy na zwyk JlCHICIOINZNNENE 222%vy dat ki
Pomaga mi to rozgadowal sihl49%pokoil, kiedy

jestem zestresowany(BR)YL6% ub gdy mam kdopoty

Potrzebujn pieniﬁ@all,ﬁ%kié "ekstra"
wydatek, np. samoch 8@, podr - Ue itp.

Ze wzgl hdu na zwi Nzane z[ tyml kig2ft akty towarzyskie
gra jest el ementem al2bw war zys ki ego

Gram z przyzwyczajenial pil8g%wyczai ge(ajamzsi i
spndz t en

al w e b4,000z a s =2014

S5¢ N

- 9 .
JakoS tak nie Ilﬂiﬁm’przestal

To jest modne w mdi4meSrodowi sku,
wSr-d moi c HjjJElllagi4mmyc h

- o 2,4% o . .
Trochn przegrage(a) lé%chcn sin odegral

6,9%
I nny P 9.5%

Przytoczony przykj apdo k az uj e, Ue przy por - wny wazna lue (knmoi Sacniy
od rodzaju gry naleUy kierowal sifn pewnN ostroU
wtedy, gdy zastosuje sifi takN samN metodn ident

samego pytania.
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1.3. PRZYCZYNY GRANIA

Najsilniejszym bod¥Tcem s Nonsumpcyjneji Bld jedmyehtgtaczy f i nan
jest to moUliwoSi zdobycia winhnkszych pimnindzy
wydat ki Aekstrao. W b a @@l4 iraku dzugir a IsipzooSw a ndy mc zwi s |
wskazywanych typ-w motywacij.i bygo szukanie roz
spndzania wolnego czasu. W rok.123012 ten motyw b

Rysunek 1.23

® cBOS

DLACZEGO GRYWAPAN() W GRY NA PI| PNRIOISZANE WSWSXYSAKIE ISTOTNE
DLA PANA(l) POWODY

hRL26ASRI A 3INF2a2nOe OK

ii domowy__ budUOet ., miel wiicel41,0%

il
zy na zwy k JiCHECHORIZNINCERNRNEIN 20,6 % i

i
d

17, 7% -
Tes U o oy ik a it O £

Mam przeczuci edullgffczeka mni e | 252%

99 - wna wilSE 21,9%

Potrzebuj i pieniﬁ%a_k_ﬂ@l@/eks}ra"
wydatek, np. samo mi7,1% odr - Ue

16,7%

Lubi i towar zys z NSatataimst 131}%00] e

Gram z przyzwy zaj enifa,] p3wyzwyczai ge(a)m
sifn spindzal w [[lIEHsssp®s - b czas
Potrzebujn pienfiidzy, |piags ewal

mam problemy finansowe I 8,2%

Ze wzglndu na zwi o tym kontakty
towarzyskie, grajestelementemm %36/
Uycia tow zygéjklego

Chcn

za
pi eni

S5¢

. % o« ) =2012
To jest modne w &% Sr0d0W|sk“2014
wSr.-d moic 2ZA%j omyc h
Pomaga mi to rozgadow%ll’eo/%iﬁ, uspokoil, kiedy
jestem zestresowany (Ba34% ub gdy mam kjopoty
Trochn przegrage(a)lunﬁé//;chcﬁ sifh odegral
Jako$S tak IrB%Z/g/‘" przestal

9,3%
lnny p ﬁ 12,6%
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Przyczyny grania r-0niN sin w ZalpeUnsc® by @derf @d:
automaty i osoby wybieraj Nce gry notywagjgawe Tot al i

NiezaleUnie od r-Unic stwierdzonych w badaniach
w mot ywacj ach os- b graj Ncych na aut omat ach k
psychologiczne, to znaczy towarzyszNce Uprbze e mo
AoS sin dz2ia8d0 Wryymotywacjach os-b grajNcych w
takN pierwszoplanowN roln odgrywaj N czynniki fi
ni e moUna zaprezentowal anal ogicznych ¢dza/nych d
Wi nterneci e. MoUna natomiast powiedziei, Ue tzw.

W znacznie mniejszym stopniu angaUuj N gracza emo

Rysunek 1.24

® cBoOS

PRZYCZYNY GRANIA W GRY LICZBOWE TOTALIZATORA SPORTOWEGO

Chci zasilil domow u i ol A o 43,9%
pieniAdzy na zwyk 32.3%
Mam przecz i e, UeLczeka mnie dwrReeo /

uc
g9 - wna whigEN 2s.2%
Potrzebuj f pienihr%ujza%’/{«stra"
wydatek, np. samoc Bad%r - Ue itp.
Potrzebujn pieniﬁ@ilﬁﬂ\%aﬂ ma m
problemy finansowe 8,8%
. 15.1% .
Lubin towarzysz@MEWOCJe
4,1% .
Jest to rozrywka, Ltgd'%"

Gram z przy
s p

wyczajenia 640z wyczai ge(a)m si i
dz w ten 43% czas

Ze wzglfidu na zwi Nzane thl,)B‘m kontakty towarzyski e
gra jest el ementemlgth a towarzyski ego

z
n

A 1,7% p
JakoS tak nieIDrB Olqon przest al ®2012
! w2014
To jest modne w $%% Srodowi sku,
wSr-d moi c zzrr‘}oﬂéjomych
Pomaga mi to roz@adov@all"l%siﬁ|uspokoii, ki edy
jestem zestresowany M09 up gdy mam kgopoty

0, .
Trochn przegrage(a)lung'slg//;) chcn sin odegral

9,4%
l'nny p 11,9%
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Wroku2014 zapytano osoby grajNce na automatach i

substancje psychoaktywne. GrajNcy w kasynach du
pal N papierosy i pijN alOé&ohbt zgmbRa@ddsyee bgyrgya. | n
wbadanuni edulUa (N=19), to prowadzona w 2012 roku
ten wniosek.

Wi adomo, Ue kontakty towarzyskie rzadko sN mot

odwrotniei gra toczy si A w s acnorttnnoiSec in aiwigNrzauczNe rneilea c |

trakcie. W roku 2014 zapytano, czy podczas gry badanir oz mawi aj N z j &aki mi S
pogowa z nich nie robi tego nigdy.
Tabela 1.6
trudno odmowa

Zawsze czasem nigdy powi e qodpowiedzi| Og - g e
Czy podczas gry na
automatach: pali Pan(i) 2,5% 17,9% 68,8% 1,7% 9,1% 100,0%
papierosy?

Czy podczas gry na
automatach: pije Pan(i) 0,5% 25,0% 65,4% 0,0% 9,1% 100,0%
napoje alkoholowe?

Czy podczas gry na
automatach: rozmawia

N X 10,1% 30,2% 49,5% 1,0% 9,1% 100,0%
Pan(i) z innymi
graczami?
Czy podczas gry
w kasynie: pali Pan(i) 28,5% 14,2% 57,3% 0,0% 0,0% 100,0%

papierosy?

Czy podczas gry
w kasynie: pije Pan(i) 16,1% 26,6% 57,4% 0,0% 0,0% 100,0%
napoje alkoholowe?

Czy podczas gry

w kasynie: rozmawia 38,4% 11,4% 50,2% 0,0% 0,0% 100,0%
Pan(i) z innymi

graczami?

1.3.1.Dut A WYGRANA FIEZNAEZENER

Ni ewi elu graczy wygr akwot mel(artyyswni &. 25)s.ok Ble Sl i
naj cznSciej preedniaecrzmé i wy dNa tnkai lub na rzeczy ¢
(rys.1.26). Ta dwutorowoSi wy«otrzyakyYewadiodr Ny gt ase
i motywacjigraczy:j ednym gra daga moUli woSI uzupegnienia
staga sin okazjN do dorobienia siih, wzbogaceni a
jakieS atrakcje. Oba badania pokazuj N, Ue stos
pieni NdakesnB gr .
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® cBOS

Rysunek 1.25

CZY KIEDYKOLWIEK ZDARZYGO SI N PSRWU(CI W WWKI ED8t GREWOTN?
(SUBIEKTYWNA OCENAWI EL KOS CI )

Odpowiedzia NI 2n0eé OK

0 Odmowa odpowiedzi

= Tak © Nie
2012 11,6% ‘ 87,6% 0,8%
2014 92,9%
Rysunek 1.26
e
® cBOS

NA CO PRZEZNACAZNG(O)A)TN ereaxsxzyh‘u PWPKAZ AL KIEEELESNR JAKIE
WE WCZAS PRZEZMARARWYW HYGRANEPIENI + DZE

kt-rzy wygrali.

Odpowiedzigr acz vy,

7,4%
41,5%

3

Codzi enne wyda

Kupowanie r-Unych
" ochotn, be

ma s
Zakup d-
samoch-d,
24,7%
Zabawa, pr z
17,0%
W ) K 11,0%
cieczka, o wczas
y p 8.,3% y
T 10.5%

Dalsza gra
O I 7 3%
= 2012

Spgata dgu 3’60/(l)<red tu
pg g 7.0% y = 2014

OszczindnoSci - -ksaz%a bankowa,
akcje, obligacje itp.. 2.0%

N 14,8%
Na coS
10,8%
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1.4. PERCEPCJA PROBLEMU UZAL Et NI ENI A
Oe
wskazywaghby
d

f or mi e

Wydawagoby sin,

powszechnN, ha to

dotyczMaoe ,wno wSr .
odpowi edzi w
SwiadomoSci

trzebau znaadni ewyst ar cWpmrjadNwd zi e bl
twierdzi,
podej Scie (Aracze|j

w sumie jest to ponad 1/3 badanych.

Rysunek 1.27

moUl i wo SI
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Wy s oKki

grriag g\rcayjchhc, y cjha k( riy s .
kat egortyakdwoewo,dzBzylziecAyde

i sko

eUnieni a
odtege t e k
1.27)

zagr oUe & § Nc z Nc yuapbwszechnienieztej wiedaymi
6 0%
Ue mofla t skatie Ujieerzt ygohu,p ikt -
zdangekwd )t e NdsFp rnaiwei ema jmb Uin a

Pol ak -

CZY, PANA(l) ZDANIEM,

m Zdecydowanie tak @ Raczej tak
@ Raczej nie
O Nie wiem

MOt NA UZALNEtOD [GIFIR NAEE?PI ENI + D

m  Zdecydowanie nie

® cBOS

20 o)
2012 56,5 ‘ 31,5 3 MI‘ 75|
Ni egraj Ncy
2014 59,3 | 30.2 Dle,s |
2,0 17
21 1,8
2012 62,0 | 30,8 \‘3
Graj Ncy
2014 59,8 ‘ 33,6 H !2
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Og-gem
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Percepcja graczy niezagroUonych ryzykiem uzal el
istotnie od percepcjigraczy Apr obl emowycho (rys. 1.28). W obu g
ryzyka u z a | asakieryzuge nli3alub d/M graczy - pozost al i to ryzyko
wypierajN.

Rysunek 1.28

® cBOS

CZY, PANA(l) ZDANIEM, MO# NA UZ ALNE+OND [GIS¥EIR NZE?PI ENI t D
W PODZIALENA GRACZY NI EEHMROBLEMYZHAZARDEM | ZAGROt ONYCH

m 7decydowanie tak @ Raczej tak
@ Raczej nie m  Zdecydowanie nie
O Nie wiem

L9, 5 @)
2012 62.8 | 30,5 MD 33
Brak problemu 0,9
2014 59,7 \ 35,0 \H'D 2,8
1,6

3

3 3,3
Tl =0
solls

2,4

Ma symtomy 2012 58,1 ‘ 32,3

problemu z hazardem

emntersze L O oo

141. POTENCJWGALEt NI ARIOSCZ'CZEGELNYCH GI ER

Na pytanie, czy sN rodzaje gier lub =zakgad- - w,
czyt ewszystkie one uzal eUnijaejddhalwowym stopni u, odpowi ad
respondenci, kt-rzy uwaUmollna (e foduzgileerOnnid .pi eni
Do analizy wynik-w wykorzystano r-Une miary tenc

Srednich zastosowano test t Student a.

W2012iw 2014 roku za gry o naj wi n kbadanyumnalp pokeeancj al e
irul etkn w kasyni e, grfi na automamkuel®d18r az Unak g
Sredmiecmi idzy niegraj Ncymi iotnegstatgsiydirniey natomiasti e by §°
w2014 roku w przypadku rul et ki w kasynie i zakog
statystycznie (tab. 1.7 i tab. 1.8).
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Potencjag

uzal eUniaj Ncy

gi

er

l i ¢czbowykoom kTuatsalw z a

SMS-owych, pokera w gronie znajomych (r od zi ny) or az g inerneni@jespi eni Nd
oceniany wyUej w grupie niegrajNcych, a niUej
Srednich sN istotne statystycznie.
Tabela 1.7
Czy sN rodzaje gier, od kt-ryct
Ocenana skali od 1 (Ata~~gra w
2012 rok do 10 (Ata ghardzal eaWdym wt ¢
Ni egraj Ncy Graj Ncy
Sr e d 1 mediana | modalna | $r e d r mediana | Modalna
Automaty do gier z tzw. 7,83 8 10 7,91 8 10
niskimi wygranymi
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi itp.) 6.79 ! 10 6,15 6 5
Zdrapki 5,15 5 5 4,59 5 5
Loterie i konkursy SMS-owe 5,50 5 5 5,19 5 5
Ruletka w kasynie 8,12 9 10 8,11 9 10
Poker w kasynie 8,35 9 10 8,33 9 10
Pokgr w gronie znajomych, 6.28 6 10 502 6 10
rodziny
Wy Scigi konne 6,90 10 7,10 8 10
Zakgady bukma 7,40 10 7,48 8 10
Gry na pieniNdg -5 8 10 6,81 7 10
w internecie
Tabela 1.8
Czy sN rodzaje gier, od kt-ryct
Ocenanavskaliodl(Ata gra w og-le nie
2014 rok (Ata gra baadebndaUwm st op
Ni egraj Ncy Graj Ncy
Sr e d 1 mediana | modalna | $r e d r mediana | Modalna
Automaty do gier z tzw. 771 8 10 765 8 10
niskimi wygranymi
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi itp.) 6.78 ! 10 6,16 6 5
Zdrapki 5,58 5 5 5,02 5 5
Loterie i konkursy SMS-owe 5,61 5 5 5,01 5 5
Ruletka w kasynie 8,11 9 10 7,83 9 10
Poker w kasynie 8,27 9 10 8,08 9 10
Pokgr w gronie znajomych, 6.62 7 10 6.01 6 5
rodziny
Wy Scigi konne 7,03 10 6,60 7 10
Zakgady bukma 7,59 10 7,25 10
Gry na pieniN¢ 5, 8 10 7,02 7 10
w internecie
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Podobnie jak w 2012 roku,naj wi nkszy
podejmowanych w internecie i w
pot encjw@arokur 22]2%)0ni aj Ncego

ocenil ich

Anal ogicznN
i%robl emowycho.

(tab.1.9 i tab. 1.10).

W kaUdej

uzal eUniaj Ncym

bukmacher skie. W 20 1-20nriockeu QegesstNiipcusjtNocten er ist at yst

gracze zagroUeni problemem uzal eUnienia mi
uzal eUni ajNcego tych gier niU gracze Abezprobl en
zbl i Uone i stycmie.st ot ne st aty

grupi e,

anal i zn
Do

aktual

por -

prob

ny m

| em

badani u

wykonano

niezal eUni e

z

dl a
wnd&dmei azarst Osioovan&r ¢ @sit cht

od

uznanokaspyonkieer,a gir ir unlaet &uit owumat ac |

wy

ocenN

r oku

16p @t arfei sgpoo r

(

odrinbni onyc

pojawi g

badani

W przypadku pozostagych gier roku r-Unice
mniejsze. JedynN r- -UnicN istotnN st aowcht yczni e
Tabela 1.9
Czy sN rodzaje gier, od kteUnyich?
Ocena na skali od 1 (Ata gra
do 10 (Ata gra wuzaleUnia w b
2012 rok GraczeizagroUenie uzaleUnieniem
ma symtomy problemu
brak problemu (mniejsze |l ub
Sr e dn mediana modalna $r e dnl Mediana Modalna
Automaty do gier z tzw.
niskimi wygranymi 7,91 8 10 7,97 9 10
Gry Totalizatora
Sportowego (Lotto, 6,05 6 5 6,73 7 10
Multi Multi itp.)
Zdrapki 4,54 5 5 4,80 5 1
Loterie i konkursy
SMS-owe 525 5 5 4,88 5 1
Ruletka w kasynie 8,20 9 10 7,66 9 10
Poker w kasynie 8,40 9 10 7,99 9 10
Poker w gronie 5,92 6 10 5,91 6 10
znajomych, rodziny
Wy Scigi kon 7,25 8 10 6,25 7 10
Zakgady buk 7,58 8 10 6,98 10
Gry na pienl gq, 7 10 6,41 7 10
w internecie
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Tabela 1.10

Czy sN rodzaje gier, od kt-rych
Ocena na skali od 1 (Ata gra
do 10 (Ata gra wuzaleUnia w b
2014 rok GraczeizagroUenie uzaleUnieniem
ma symtomy problemu
brak problemu (mniejsze Il ub
Sr edn mediana | modalna $§r edn mediana | modalna
Piskimivygrammi | 767 8 0 | 785 8 10
Gry Totalizatora
Sportowego (Lotto, 6,21 5 5,88 6 5
Multi Multi itp.) 6
Zdrapki 5,06 5 5 4,83 5 5
;i}lesr_';/'v‘e“’”k“rsy 5,13 5 5 4,29 4 3
Ruletka w kasynie 7,88 9 10 7,55 8 10
Poker w kasynie 8,10 9 10 7,99 9 10
ey | o0 | s | s | e | s |
Wy Scigi kon| 661 10 6,55 10
Zakgady buk| 725 10 7,23 10
Gry n& Plenl g 7 10 7,16 8 10
Przeprowadzone analizy dowodzN, Ue gracze maj N,

wysokiego potencjagu wuzal eMinjiNaj Nedgak nit e@t -srkyjool

wypierania wi ed zy na ten t emat , na co w S @peoiani j e por
niegraj Ncych.

1.5.ROZUMI ENI E T E/ARIMIARBONAHAZARDZISTAO

Z wczeSniej przeprowadzonych wSr.-d graczy bada
wiadomo  by® |, Ue terminy AhAlzaz alzd &t aio s N r-Unie
niejednoznaczne. Przede wszyst ki m ni@egcohwiitenci oe C
i AuzaleUnionyo, Uart owa tylko gradzew fAzlé yeczena ni¢ mielit e U h a |
w tej kwestii Uadmpyaoh wyeNtpliwoSci czy o

Wyni ki bada@® otlwiSewbakxzhnacznoSi termin-w Ahazar
przez pogown Ateasamadiejinas tavdo kakeoSdbawzyal e Uni ona od ¢

Podobnewy ni ki uzyskano zar - wjakaniwe gm aufpyBl®@99%g r aj Ncych
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Rysunek 1.29

® cBOS

JAK ROZUMIE PAN() OKRESLENI A AHAHARMRDZ| STAO0?

Ni egraj NGyaj Ncy Og- gem
2012 2014 2012 2014 2012 2014

To kaUde zachowani e
. . . . . . z nieprzewidywalnymi skutkami,

a hazardzista to po prostu ryzykant

To gry na pieni Ndze,

16,89 15,9% 16,69 !

6.8% 18,6% 17,7% " 183% t o osoba graj Nca w
. 8 49 . Szczeg-vlny rodzaj gi

16,8% 16.1% 18,4% 4599 [17.1% 1619p 972 sin o duUe stawl

ryzykuj Nca w tych gr

Szczeg:-lny rodzaj gi
kt - N
AB.6% 44.80p 50,5% 49,3% #9,0% 46 3% at h;‘;afgcz’}’v‘;‘?; t‘io 0t

[36% [40% ==9 <==8% BIW [[B2% Rozumiem toinaczej

Bardziej zr -Unicowane sN opinie wSr-d samych g
skpnnoSi cznSci graczy zagr oUovgpemrdiatreyzoy kziasgm ouzeali
W obu badaniach ponad pop wa t akich graczy nie definiuje h

rodzaju gier na pieniNdze, kt-re prowadzN do uza

Spos-b definiowani Ahdhavdzidstyo potwierdza tezh,

zwi Nzamnygh ami na pieni Ndze jest niewystarczaj Nt
AhazarAdweea!l ieUni eni ado to dosyl popularny spos-b n
wpgywu ZAdeckdowamla wi ikszoSli badanych uwaUa, Ue mo

pieni Ndze.
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Rysunek 1.30

® cBOS

JAK ROZUMIE PAN() OKRESLENI A AHAHARMRDZ| STAO0?

DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU i GRACZE

Ma symtomy

problemu
z hazardem
Brak (mniejsze Og-gdgem
problemu l ub wi nksgrae2e

2012 2014 2012 2014 2012 2014

To kaUde zachowanie
. . . z nieprzewidywalnymi skutkami,
a hazardzista to po prostu ryzykant

15,4% 0 15,9% To gry na pieniNdze,
16,9% 118,7% 177% { o osoba graj Nca w
21,6%
Szczeg:- -l ny rodzaj gi
L7.7%  16,3% 18,4% h599p gra sin o duUe stawl
22,5% 44 q0p ryzykuj Nca w tych gr
Szczeg:-l ny rodzaj gi
kt -re prowadzN do uz
9 0
R B 4350 (#2,8% P0.5% A493% . hazardzista to osc
=A% 5% 079 S4% F39% =F£8% Rozumiem toinaczej
1.5.1. REAKCJA OTOCZENIANA GR N
Z bada® jakoSciowych wiadomo, Ue gracze z regug
graj N i ile przegrywaj N; na og-§J dowiaduje sif
gdy konto rodziny |lub firmy okazupwodiw mpiuswieel

graczy miago w og-le okazjn usgywaidrs 18t). kogoS ni
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Rysunek 1.31

GRACZE ® CBOS

CZY W ZWI}t ZKUEM ®RSRY NAZ EP|ZEONS THADS ( AQIEDPKIONWIEK) NAZWANY (A)
PRZEZ KOGO$ ANAGGRAEZEMO?

@ Tak @ Nie [ Odmowa odpowiedzi
28 (%)
2012 \ H 96,5 Pﬁ
1,3

2014 || 98,7 |

1.5.2. AUTODEFINICJA GRACZY

W roku 2012 s ami gracze jeszcze rzadzi e]j ni U ic
zgr N, Ue staga sin ona formN nagogwddsyscza 1z 3ral
graczy, kt-rzy sifn leczN, wynika, Ue dojrzewani

uzaleUnienia od gier jest procesem dcHukaotwi wagypm

wyczerpania sin ¥r-deg finansowania gry. W badar
osoby uzaleUnionej |l ekko AdrgnNgo, co jest sp-|
uzal eUnieniem wedgug indeksu CPGI

Rysunek 1.32

® cBos
JAKPAN(1l) OSOBIZECZE OKRESLENIGOWYNAGRACZO POBANAEB D
CzZzY TEt¢t NI E?
m Pasuje i czujfi, Ue granie jest w moim
= Pasuje i ale tyl ko w Uartobliwym sens
| Nie pasuje i w Uadnym sensie nie czuj
1 Odmowa odpowiedzi
07 23 (%)
2012 96,2 0,8
15
2014” 95,1
34
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1.6. CZYNNIKI RYZYKAICZYNNI KI CHRONI D BATOIFOSECENYM

HAZARDEM

Kluczowymi czynnikami ryzyka sN mogragzwedsgbye psych
potrzebuj Nce adrenaliny, |lubiNce emocje towarzy
nudnokuwad&aj N, Ue dzifnki grze uzyskaj N wymierne
zagroUone ryzykiem wuzaleUnienia. uTeehaoakwacyeu

miUczyzn ni U kobiety.

Czynni kiem chroni Ncym przed patologicznym haz
SwiadomoSi, Ue wszystkie gry na pieniNdze mogN
potencjag uzal eUniaj Ncy. Cebmeierze fe@retygzras do pokagujewi e d z a
m. i n. spos-b defini owani $pecjahaaoferaredukatyjna poviirma z ar d z i
byl skierowana do graczy, p owypiezania Wieday ag tBmato n i s Kk ¢

zagroUe@® i |l ekcewaUenia ryzyka.

Dalszapracanadupows zechni aniem wiedzy na temat wuzal eUr
koniecznym, ale moUna zakgadai, Ue niewystarczalij
funkcjonowania istniejNezychgranwicleaCEepdawh yiph
jest realne, czy nie przenosz Ns i dne do szarej strefy, czy zakaz gry w internecie jest

skuteczny, j akie sN rzeczywiste konsekwencje jego Ja

W ostatnich | atach korzystano z r-Unych modeli
Naprzykgad w kaweszast dopwdmae model radykal nego A
iprzeprowadzaj Nc w tryustawwopiplrzyemi wdwe hjarazc uii nar |
ustawy o PaEst wowe|j | ns pWkpzypadku Spapiero$- aw zaseogowano

wieloczynnikowy mo d e | Aewpbdbnay papi erosach pojawi gy sin
wramach kampani. edukacyjnej publi kowano zdj Aaci
apotem | i kwidowano moUl i woSi palenia w r-0Unych
przy pl anowani u draggpEcyphzepawdl ogi cznemu l

wykorzystywal doSwiadczenia z innych obszar - w.
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1.7. OSZACOWANIE LICZBYOSE B UPRAWI AJt C3LOBICENY HAZARD

Od poczNtku lat dziewinidziesi Ntych XX wieku of

szybko opawagy Psin kasyna, potem automaty do g
hazardowych dostihipnych w Internecie. Opr-cz roshn
hazard. Gospodarka rynkowa otworzyga, ni eznane
Poj awi gwe ,siait mokcyjne, aprobowane spogdgecznie cel
i ch real i zacj. pozostajN poza =zasifgiem wielu
skazagy na bezrobocie | ub na aprsdkh ewapnlyacche . s pJoedder

dr - gNgorsiiici a tych cel -w sN dl a -grlezbowe, Rlasek - w gr y
t y s il mazard.

Jak wiadomo hazard, opr-cz konsekwencji dla kies
niesie za sobN ryzyko powaUnychanych wiXrRewiE psych
Mi ndzynarodowe|j K (IGDsXyjako hazad jpdtologicany. rOszhcowanie liczby

l udzie cierpiNcych z p o wo d ujest prgteo Liczlzpileczonyeghgo haz
zrozpoznaniem Ahazard patol omghnicejnyda jrisl rzaoewmn
l i czba. Podobnie jak w prudypadisewukapWchpompale U
wostatecznoSci, Ueby uni knNi stygmatyzacij.i zwi N
leczenie patologicznego hazardu jest jeszcze w Polsce sjabo r o,zawi chnd sit epno Si
nowoczesnych, wyspecjalizowanych form leczenia i niewielka. Oszacowania na podstawie

bada® ankietowych w popul acj.i general nej maj N t

mi mo sporego postfApu w testnaac hz assktroisnoiwvgaolwyw h b a &

ankietowych w populacji generalnej, i ¢ h wgaSci woSci ni e pozwal a|]
oszacowania. Wy ni ki tych 0s z amieniwaaj @ cszififs t @ badani a n
wzal eUnoSci od wielu czynnik-w mewsiamiewopie§nnych
kontr olSzagowdne odset ki sN bardzo magdge, wahaj N sin
masymalnied w- ¢ m zech procent i sN naraUone na duUy bg

AlternatywnN met odol ogi N szacowani a t ak rzadki
mul i pl i kacryojzmei ,nikitt-or emi ndzy i nnymi do fdub@mkcowani a
kto woli Aprobl emowych Xlomsum&pt kowwmiak kwt jylkwe
nar kot yk u.nich)jestd mefbdazpunktu referencyjnego lub benchmark. Metoda ta
wy mag a z naj o taor&erdncyjnpgo,ndeyli - w przypadku szacowania liczby

patologicznychl hazbydoisstb-weczonych 2z tego powc

warto S c i mul tiwppt Bazygnai ka) oekmeBWwapNaego, o ile
pr z e mn bddhghinark, aby uzysk a | oszacowanie |iczby wszyst.
hazardzist-w. WartoSi mmwo(bnaidkaani meBbnaankizzeslalych
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| osowe|j popul acji general nej, w kt-rych pytamy |

kryteria Abyoorazczymaodrydziest M c z ypdryo bsliefim-zw pzo whoadzua r d

O ile nam wiadomo, met oda punktu referencyjnego nie byge

oszacowania |iczby obubzeriex ppdlggbhc mme zzwi Nzar
Obecne badanie ma charakter pionierski, pr zynaj mni e ] j eSli chodzi
moUl i woSi zastosowania tej metody pojawiga sin

| eczNcych sin z powodu hazaadualptrze&cpeniydamkdgd

wzgl Adni e du Ue joczéniabazadzigty. | ud z i zZ o0

Liczbin hazardzist-w szacowal ICiz ¢ z iwe ny0 1dda)r ppkdus t zal
Panf)osobi Scie hazardzist-w, tzn. ludzi , kt -rzy gr
problemy? 0ki | ku dodat kowych pytadgroafc¢lhkanakttearkyi setjy kad
or az pytania <c¢czy ta o0so0ba/ gcjonhreie luby grbulateryinie w 210

Z powodu hazardu.

Pytania te pozwol i gy na spwodeaehbe hhizardzizanta
wsumie |liczygd 858 oyggb. tWH kdbi 87 58 kpmi &t obse
nadreprezentacjn os- b ze Sredniego [ starsze

niedoreprezentacj flaldewuwzizaswvdizaek -swruktura wiek
struktury w populacji generalne;.

Bl i sko pombwawanycho hazardzi sd prawie gwiectizesid v i ga 1z e
zmagych miast do 50 (Gbykll)icy mi eszkaCE&c: - w
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Tabela 1. 11.

PodsdWawmowge adeclztyespoa®mi nowanycho

Cec hy s p-defhegcaficmne Rozkdady brzegowe
N %
Pgel
MiUczyzna 785 91,5
Kobieta 73 8,5
Wiek
Do 19 lat 51 59
20-29 lat 250 29,1
30 | at l ub wincej 557 84,9
Kl asa miejscowoSci zan
Wi e S 409 47,7
Miastodo 19999 mi es z k a Ec - 116 13,5
Miasto 20 000 7 49 999 . 113 13,2
Miasto 50 000 1 99 999. 74 8,6
Miasto 100 000 7 499 999. 110 12,8
Mi asto 500 tys. i owi 36 4,2
Og- gem 858 100,0

Wg naszych

r esppoSird-ech t 8 W8

nomi nowanych

hazar d:z

Ahazardzi s

Anomit

|l eczygo sin w roku 2014 ,s56 acsj (6,5%) n ranbalatosyjhie, os - b (
awobu typach pl ac- wek l eczy§e - @I%L W3semieAwgo mi n o wa
informac j i naszych ,rzepspvodunhhzamu | wc zy §go sin 71;

w przypadku jednej czwartej (225) Avominowanychonie podano informaciji na temat leczenia.

Anomi nowanycho ha

i nf or m

Tabela 1. 12. I nformacja nt | eczenia
Typ leczenia Rozkgadgwebr zeg
N %
Leczeni og-gem 71 11,2
Nieleczeni w og-1e 562 88,8
Og- gem 633 100,0
Odsetek leczonych wSvuprzypadkukmi- mpyawzanglkcdl, i Smy
temat leczenia, wynosi 11, 2%. Mo Una zatem przyj Niest8Wrzyl i czba
wifnksza ni U liczba |l eczonych. | n n ynastegosbadaniay

wyniesie 8,9 (tab. 1.12).
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Punktem referencyjnym wW naszym o0oszacowaniu b n
patol ogicznego hazardu w r ok udowegolF8ndusuZdrowil. ot r zyr
Liczba leczonych z r ok u na (abrazuje to s il.23). W roku 2008 w leczeniu
finansowanym przez NFZ bygo mniej niU tysiNc p
przekroczyga trzy tysiNce. yDaoyé pankokm20e&ferkh
badania ankietowego w 2014 roku,ni e s N jeszcze dostihpne.

Tabela 1.13. Liczba | eczonych z rozpoznaniem gg§g-wnym
20107 2013

Rok Liczba pacjent -y

2008 969

2009 2139

2010 2677

2011 2708

2012 3079

2013 3141

tr-dgo: NFZ

Maj Nc do dyspozycj.i punk-t referencyjny (liczba
oszacowani a uzyskany w badani ach ankietowych
uprawi aj Ncych pat ol ogi cjako yiloczyna licazby deczomych Forat s c e
wsp-gczynni ka oszacowani a.

Liczbaleczonych =3 141
Wsp-gczynni k oszacowania = 8,9

Liczba osawhb ajMNcych pat ol3d4dk &%=rRy9%5Hh azar d:

Oszacowanie to |jest zapewne oszacowadeemyWKiontsNrT
l'iczbn, bowiem odpowi edni punk-t referencyjny (
przypuszczalniewi nkszy, chol tempo wzrostu |liczby |l eczol
tak duUe.

Opr -cz oszacowani a l'iczby patd@aho @i cmeyoctd N hpua
referencyjnego przyniosgo przynajmniej kil ka in

nomi nacj ach naszych respondent-w moUna powiedzi
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uzal eUnienia od substancji, a patolddieznyvhazgreejesz cze wi
przede wszystkim domenN mn Utadygymego madeuUredzing,0 wy n i
wkt-rej doch-d mnUczyzny st anowmipo dgdfoasvié pu tdroz y 1
pieni ndzy ,rmaw sytuwmgaahr ktyzysowych, np. utraty pracy lub gwa gt ownego

pogorszenia warupnkawarfd nmoSewpgh postrzegany pr
jedyna droga przezwycinUenia kryzysu.

Wg naszych nominacji, zachowani a hazardowe prowadzNce do p
koncentruj N sifn w | aghriaah wkowyah nipr radtotatkiclub ludzie t e
mgodizjiiak w przypadku uzaleUnieni,al @dr cudiGm dajclVi

wzgl Ahdnie r-wnomiernie w strukturze wiekowej spo

Naj ci ekawszym, chol wymagaj Ncy potwe &zedezeni a,
nomi nowanych hazardzist-w mieszka na wsi l ub w |
winkszoSli na wsi. MoUe to Swiadczy o tym, Ue he
Oycia na wsi i w spogeczno XKcti-arcyhc h mabgrraamyivekis it reyc ez bk
iwkt -rych perspektywy awansu materialnego sN ogr
te spogecznoSci stagy sifi grupN docel owN pr zemy s
gier), kt-ry dostrzegd w nich drzemieddy @Pepydtul
nominacji z tych Srodowi sk wiNUe sifn z ciNgle w
kt -rej \ibgrahazardowo i podejmuje leczenie.

83



2. PRACA

2.1.ZASI NG ZJAWI SKA

ZagroUenie pracoholizmem w polskim spoJjecze@Est w
testu Bryana E. Robinsona®, k't - ry pozwol i g podzielil badanN
zewzglndu na zagroUenie:uzaleUnieniem od pracy
T respondweynktazwuj Ncych maodpracyzal eUni e
1 respondweynktazwj Ncych niewielkie prawdopodobied
zuzal eUnieniem od pracy;

f respondweynktazwuj Ncych rzeczywisty problem uzale

Rysunek 2.1

® cBOS

ZAGROt ENI E UZ2NEMBD RRAEY W POLSKIMSPOGECZEGSTWI E

= Brak uzaieUNi ewii @l ki e pr awd Bzeayvstyprobléls t
od pracy wyst Npienia probl eunzan eUni er
z uzal eUni eniem od pracy

2012 [IN20800 69,4% 110,4%
- D v S

Test Bryana E. Robinsona zost ag skonstaki spwanyp, wUe pozwal :

zdiagnozowanie pracoholizmu takUe Na ppodstakie kKt - -re
wyni k-w tego testu moUna powiedziel, iU obecni
151 at i wifdncej (19,1% moUna zadziaclzeyUnickmni gr wpy

stanowi rzeczywisty problem (rys. 2.1). W ci Ngu dw- ch Isetekteomiem@2012 r o
sin podwoi g (wzrost o 8 prdypagku pokad jedng trrzeceje(36,2%)we g o) .
ankietowanych i stnieje prawdopodobi e (Bedhak o wy st
wpor -wnaniu z 2012 rokiem grupa Pol @rki eniwe nwicedk u
pracy zmniejszyga sifn niemal.WQ014 rokdy, dawjak diveslgiaa d e Kk 0
wczeSndjewi,nknsza grupa badanych nie wykazuje syn
(44,7%).Nal eUOy zauwaUOyl , 2012 rokiemptaogrupabadanyich z nacz Nco s
z wi N k $o24,49panktu).

°C. Guerreschi, Nowe urziaé reila, Sal w010,s8.153-136r a k - w
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2.2.ZAGROt ENI E UZ AEMEQGDNPRAQY A WIEK

Obecnie tak jak przed

z wiekiem badanych.

dwo maen ad ¢ pragcy Uenkaz wjze

Rysunek 2.2
® cBOS
ZAGROt ENI E UZNEMODRRAEYWZ ALEt NOS Cl  OBADANYEK U
= Brak uzaleUnienia od pracy
[ Ni ewi el kie prawdopodobi e two wystNpi
= Rzeczywi sty problem uzal eUnienia od p
Poni Uej 18 | at (%)
2012 | 223 | 73,2 4,5
2014 | 44,3 | 43,9 119
18-24 lata
2012 [11,6 ] 80,1 18,4
2014 | 42,6 I 42 155 |
25-34
2012 [ 14,3 | 75.7 207
2014 | 37,2 I 44,6 181 ]
35-44
2012 [ 14,9 | 72,7 [ 12,4 ]
2014 | 39,9 I 37,5 [ 226 |
4554
2012 [ 175 | 69,6 12,9
2014 | 433 I 37 197 ]
55-64
2012 | 23 [ 64,2 [N
2014 | 37,9 I 40,4 I 216 |
65 lat i winfncej
2012 | 39,5 I 54 6,5
2014 | 61,6 I 229 155 ]
W 2014 roku, tak jak w roku 2012, naj wi nkszy
symptom-w pracoholizmu jest wSr-d 0X2).b,
Tak jak przed dwoma | aty, naj winkszy odset ek
uzaleUnienia od pracy odnotowano

w grupie wiekowej 35i 64 lata.
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Warto teU szczeg-lnie zwr. - 684 LUawagid wshrodoky: wy
os- b wykazuj Ncych rzeczywisty problem wuzaleUni
naj wyUszy, ale jedynie 37,2% z nich <charaktery
nat omi ast szczeg-Ilnie cznsto w et enipwielkigr upi e

prawdopodobi e@two wysizBpiedmi @anpembloempwazry (44,

W 2014 roku, tak jak przed dwoma | aty, wSr.-d o
rzeczywisty problem i awalpeddnivemanmi uodz poaN popul
maj Ncych 15 JIliawwi diocawhn&cgjest nadreprezebdtlalmcj a os
(rys. 2.3). Badaniw wieku35-6 4 | ata stanowi N 55, 6% grupy praco
badane] popul acij.i jest ich 48, 5%. Tak jalk w 201
prawdopodobi e@®two wystNpienia uzaleUnienia od
wSr-d og-gu badanych oiB34lath 8k, % - d twejwi @kwpyl 8w p
228, 9% w cagej proepsupl cancd ei N)t.- WWSri-edwy kazuj Ncych sym
od pracy znaczwm$re- dvidigksgwWN madlanych grupin stanowi
uko@® zygdgy 65 rok Uycia (26,3% w stosunku do 18, 8

Rysunek 2.3
® cBoS
STRUKTURAWIEKUWGRUPACH BADANYCHYW BJOPNI U ZXIHROt ON
UZALEt NI ENIPEACZY OD
Niewielkie
Brak prawdopodobi e@®st wo
uzaleUnienia wy st Npi eni a pr ob | Rzenzywisty problem
od pracy z uzaleUnieniem odz plreadryi enia od pr
1,8% 2,3%
| 4,6% | 4,4% | 4. 4% |

mme poni Uej
1824 lata

1%

6,9% 10,0%

| 3 70h ]
- E 13,9% 11,7%
. 25-34.
12 9% LS S 19,3% 20,6% 3544
- 14,2% 16.8% | 17.1%
p 0
18,5% |19.2% 4554
20,5% 147, 1509 14.4% 0
, 70 !
19,8% 5564
16,7% |18,6% 22,3%
29.4% 26 3%
11,8%  11,6% " 15,5% 65t
97 1070 9,5% i wi nc
2012 2014 2012 2014 2012 2014




Obecnie, tak jak w badaniu przeprowadzonym w 2012 rok u , opi sane wczeSnie
wstrukturze wieku os-b wykazuj Nemyalhe Gnilennyi es toodp i
(rys.23) znaj duj N odvzwiaert oiSedlaecrhi eni ar t enwvoweehucj i cen
w wyr - -Unionych24gPopawharfirg sSredni ch "awskazujmet y c z n
i 0 osoby wykazuj Nce brak uzaleUnienia od pracy s
wykazuj Ncy rzeczywisty problemkuazalyebBniiesnina eg¢ &
prawdopodobi e@®two wystNpienia tego probl emu.

Por-wnani ewisekwkt8regdnich oraz median W poszczec
rozwininty pracoholizm dotyka przede wszystkim

45 | at, mediana: 44 lata). JednoczeSnie zagroUe

badani biejfNczy ew Uycia, w kt-rej wifdnkszoSli pokol el

Rysunek 2.4

® cBOS

SREDNI A | MHEBUWBRUPACHBADANYCH W RE¢t NYM ZPACGROEONYCH
UZALEt NI ENI EMYOD PRA

= § r e®™ nMediana
(w latach)
54
>1 48
A o 4545 45 44
40 40
2012 2014 2012 2014 2012 2014
Respondenci Respondenci Respondenci

wykazuj Ncywykazuj Ncy ni ewwyeHKazuj Ncy
brak uzal eUmireawidopodobi erZEszva\styproplem
od pracy wystNpienia probzalmlnieni a
z uzal eUnieni em odprasy acy

1 ANOVA. Test Duncana.
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2.3.ZAGROt ENI E UZ AEMEQDNRAN AP GEL

Wy ni ki badani a przeprowadzonego w 2014 roku

pracoholizmem dotyka Kkobiety [ miUczyzn w zbli
statystycznie). W por - -wnaniu z rokiem 2012 zar -
tych,dlakt - rych uzaleUnienie od pracy stanowi rzeczy

punktu) oraz niewykazujNcych symptom-w uzal eUni e

punktu). Pomimo tego, Ue ze statystycznesghb punk
nieistotne, to - podobnie jak poprzednio - moUna powi edziel, Ue kobiet
bardziej zagroUone pracoholizmem ni U miaUczy¥Fni (
Rysunek 2.5

€ cBos

ZAGROt ENI E UZVEMBD RRAEY W ZALEt NO$ ClI  OD PG¥GH BADAN

= Brak uzafleUNi ewii @l ki e pr awd Bzeayvistyprobléls t
od pracy wyst Npienia probl eunz-aw eUni er
z uzal eUnieniem od pracy

2012 [203% 69% 19.7%

MAUczy¥Fni

T R U

2012 _\ 69,7% H 11% \
o SO seaw  [T20a%

Kobiety

W 2012 roku nieco winkszN skgonnoSi kobiet do
pgcipowzczeg- -l nych grupach badanych wyr - Unionyc
pracohol i zmem. O ile w grupie os-b niewykazuj Ng
bydoncej miUczyzn, a mniej kobiet moi GvSwSrd do sogb-,
kt -re uzyskagy w teSci
m

e wyni ki wspracy licgeNmme na p
nOc

przewaga kobiet nad zyznami byga wifiksza niC
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W 2014 roWu (zblniilkomni el kN nadreprezentacj N miUcz
kobiet) strukturn pgeci j ak caga popul acj a 0S -
ni ewykazuj Ncych symptom-w uzaleUnienia od pracy
prawdopodobie@teweém wyotNem-w z uzaleUnieniem oc¢
kt -rzy w testBayana E. Robimsonawy kazuj N rzeczywisty probl e
pracy | est nieco natomiast wi ncej kobi et a mni e
wSr - d og- §uajPbclyackh- wu kno (Aysz D6a 2.6H).5 | a't

Rysunek 2.6a

® cBOS

STRUKTURA PGPAOM @BRADANYCHYW BIFORNI U ZAGROt ONY
UZALEt NI ENIPEAZY OD

= MA Uc z yF Kabiety

0,
52,5 %3 o° “
51,8 ) 51,3 1
50,2498 48 o= 475 ] 48.7—
] ] 44,7 43,5
2012 2014 2012 2014 2012 2014
Brak uzal eUni e mieaielkie Rzeczywisty problem
od pracy prawdopodobi e @galwednienia od

wystNpienia problem-w
z uzal eUnieniem od pracy
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Rysunek 2.6b

® cBOS

STRUKTURA PG AOM BRADANYCHYW BGORNI U ZAGROt ONY
UZALEt NI ENIPEAZY OD

=  Mf Uc z y=F Kobiety

2012 | | 50,2%
Brak uzaleBW Enia | 48,2%
od pracy
2012 | | 49,8%
2014 | | 51,8%
S 2012 | | 47,5%
Niewielkie
prawdopodobi2fdEsStTwo | 48,7%
wystNpienia problem-w
z uzaIeUnlenlfoﬂ‘od pracy | 52,5%
2014 | | 51,3%
2012 | | 44,7%
Rzeczywisty problem 2014 | | 43,5%
uzaleUnienia od pracy
2012 | | 55,3%
2014 | | 56,5%
Przeprowadzone wielozmiennowe'! analizy statystyczne pokazuj N t e U, i 0 w r
d ot k ndroblémein u z a | e 8 adipmeyigrupie wiekowej 3516 4 | at a, znaczni e
SwiadczNce o pracoholizmie wyniki w teScie Bry

miUczy ¥ni
24.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDN€PRAN A AKTYWNOSL ZAWODOWA

Odsetek os-b wykazuj Ncycihzad zdaniyewi it yodprmprhad @yn
wposzczeg- |l nych g«zavpdawyth (nspRd)feclaouwagin zasguguj ¢
20114 roku ponowni e ponadpr zebc,i hdina e kwysyp&h ods

odpracy to rzeczywisty pr oddjeNrc yscthwirea dw@anyn ywSrra o

rolnictwem (obecnie 29, 0%). Rzeczywisty probl en
obecnie r-wnieU u co czwartego rolnika indywidu
do siebie bardzo zbl i Uonmcopoizchemwz gl fndem zagroUeni

11Wykorzystano modug | BM SPSS Decision Trees.
12Grupy wyr-Unione &l podsjawrespondédnt - w,
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Rysunek 2.7

® cBOS
ZAGROt ENI E UZNEMBOD RRAEY W GRUPACH
SP OGE C ZWWODOWYCH
m Brak uzaleUnienia od pr:

O Niewielkie
problem-w z

prawdopodobi e s
uzaleUnieniem

Kadra kierowniczdm RreccjzaylwiSsctiy problem uza
z wyUszym wyksztagceniem
2012 [9%]| 80% [11%]
2014 29,8% 46,7% 23,5%
Sredni personel, technicy
2012 [[194% | 64,8% I[15,8% |
2014 | 60,9% | 305%  18,5%
Pracownicy administracyjno-biurowi
2012 [13,8%] 71,7% B.5%
2014 35.8% \ 44,5% I 19.7% |
Pracownicy wusgug
2012 [153%] 70,9% |[13,8%]
2014 | 35,1% | 44,6% I20,3% |
Robotnicy wykwalifikowani
2012 [A7.2% 72,2% |10,6%
2014 | 41% | 39,1% 19,8%
Robotnicy niewykwalifikowani
2012 20,3% || 65,2% I[14,5%
2014 | 54,5% | 30,9% [14,7%]
Rolnicy
2012 [126% 75.6% B =17
2014 | 32,2% I 42,8% I 25% |
PracujNcy na wgdasny rachunek
2012 0.2% 64.3% I 25,5%
2014 | 30% | 40,9% I 29% |
Renci Sci
2012 | 31% | 59,6% l9,4%
2014 | 52% | 31,6% 16,4% |
Emeryci
2012 | 35,5% | 56,7%
2014 | 57,9% I 25%  [17% ]
Uczniowie i studenci
2012 [14,6%] 79,9% 4,5%
2014 | 41,4% | 43,9% [14,7%]
Bezrobotni
2012 [C193% 73,8% 6,9%
2014 45,3% 416%  131%l
Gospodynie domowe
i niepracujNcy z innych powod-w
2012 18,6% || 12.2% |0,2%
2014 | 46,2% I 34,9% I 18,9%
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Warto teU zwr nzpddsuvwaange, wiylhi k-w testu Robinson
naj wifikszy odsetwxal 2zdgi ®domeynchod pracy odnot ows

ki erowniczej i specjalist-w z wyUszym wyksztagc
naj czninSciej wykazuj N natoany astinr @opodrdedmi egoal
itechnik-w (60, 9%) ,9%)r Rrzeprowatmme ywielozmiénbove'® analizy

statystyczne wskazuj N, i0 przynal edbodovijjestdo okt

kluczowN zmiennN r-UnicujNcN poziom zagroUeni a

spogeczeE&st wie.

W 2014 roku utreydonpeaspmrnzedtdwoma | aty, zaleUno

zagroUeniem pracoholizmem a wykonywaniem W mia
zarobkowej . Uzal eUnionych od pracy i zagroUonyc|
wSr - d os-b wykoaupNeycjhakiregal wi ek prace zar c
niepracuj Ncych zarobkowo i o ile wSr-d podej muj !
stanowi N osoby w mniejszym | ub wifnkszym stopni

ni epodej muj Ncych w nzriaarroib kroewgeujl adronmien upjrNa c(y5 0, 3 %)

brak uzaleUniem8a od pracy (rys.

Rysunek 2.8

® cBOS

PRACA ZAROBKOWA AZAGR Ot ENI E UZ AEM ©OINRREQYI

Czy wykonuje Pan(i) w miarfn regularnie jakNkol
czyjest to Pana(i) gg-wne ¥Fr-dgo utrzyr

= Respondenci @ZwyRaezspjoNdegnci wyStazRé¢ Ngagndenci
brak uzal eUni emii @ wo @& | ki a&c ypr aw dzecpwistypiobleenEs t w
wyst Npienia problwzaliwUni eni a
z uzal eUOni eniem od pracy

2012 [A89% 731% | 12,9% |
2014 (IS 40,4% U

Tak

2on2 [EEGRAN 65,5%
201+ (SO 33.5% | 161%

7,7%)

Nie

13Wykorzystano modug | BM SPSS Decision Trees.
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Uzyskane w 2014 roku wyni kadanaoprrepronadzaehegayw 2012t e U wn i
roku, Ue wystNpieniu uzadtgkdpir@aciaa nad wjaasmery spch
takddet rudnienie na umown =2F.@czZznpwenktub winbadinioa du
ryzyka rzeczywistego u z al e Un i pracy majbeapikczniejszym rodzajem zatrudnienia

wydaje sin byl nadal umowa o0 prachn (wdecznejpkat ), ct
przed dwoma laty. Wart o teU zauwaOyi, iU pracujNcy w "sza
w innych formiaehmsiNejoberagr oUeni pracoholizmem n

pracuj Ncych za%9obkowo (rys.

Rysunek 2.9

® cBOS

FORMY ZATRUDNIENIAAZ AGROt ENI E UZNEMBOD RRAEY

= Br ak uzaieUMi ewii @l ki e pr awdBRzeagvstyproblés t w
od pracy wyst Npi eni a probl eunz-ad eUni eni
z uzal eUni eniem od pracy

. 0 0,
Pracuj Ncy na U%)%ZMIaL fi 72,4% [12.4% ]|
|

(haetat) 2014 41,1% | 20,0% |

2012 I28%) 71,3% | 15,9% |

Pracuj Ncy na wdasn rachunek
(samozatrudnienie) 2014 _\ 42,3% | 235% |

. 2012 9 9
Pracuj Ncy na umOOWH‘iELenie N [12.8%]
lub o 2012 [HEIGIONIAS 00 31,5% | 255%
Pracuj Ncy n 2012 GLOWGHG | ni e 74,9% 1 14,3% |

bez umowy (na y,nomiest o 32,9% [ 198% |

2012 [919% 72,2% | 17.9% |

Inna forma zatrudnienia
2014 [ATS06 | 41,6% | 17.1% |

Analiza wynik-w bagodwiendzaat edn2 06 $4i r whksuni ite przed
Ue wuzaleUnieniu od pracy sngiluk ggspodarstwacrolregowd a Sci ¢
wkt-rym sin 2lf)aPcoutjwei e(rrdyzsac zzeoSntiee-zape ool iidzy

stopniem zagroUenia pracoholizmem a pNSzymal eUn
pracuj Ncych wepa§wigaiSeliici el i firm wynik w teSci

rzeczywisty problem uzaleUnienia od praca uzysk
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29% wSr-d deklarujNcych prowadzenie pozarolnicz

rachunek). WSr - d pracugdNspyaccharwt wie rolnym,

kt-rego

wsp-gwgdaScicielem rzeczywisty problem uzaleUnier

badanych zaliczajNcych sin do grupy Arolnicy i

rodzin").

Rysunek 2.10

® cBOS

FORMA WGASNOSEBDUZRRG&CY A ZIABROZAEINEt NI PRACYM OD

= Brak uzaieUNi ewi @l ki e pr a \wd Bzeczyivsty probl€ls t w
od pracy Wysthie~nia probl eunzzanl eUni eni
z uzaleUnieniem od pracy

Pracuj Ncy w flqugn_"'* e s Kp6.9% L 2a7% |
wgasScicielem | ubyy REMSSHIGRISIEN ™ ° " Sdby [ 284% |
Pracuj Ncy w gA, ecti2 @68%W i e rol nymy725% | 17,0% |

kt-rewgas ci el _em
Cub wsp - g wapaes I ENEEHEN 40,4% [ 245% |

. 2012 [, _ 73,6% 11,2%

Pracuj Ncy w paGstwowe] fFrrmi e/
instytucji 2014 \ 38,3% | 21,9% |
o 2012 IAA% 73.2% [12,4%]

Pracuj Ncy w prywatne rmi e/
instytucji 2014 _ 42,5% [ 197% |
) 2012 -\ 79,0% 19,4%|

Pracuj Ncy w innej

i rmi e/ inst t ucij i
2b14 EEE S amm ana sl s03% [T 2s0%

Por - wnani e ddekylcarNacoyjcih godzin pracy w

pracuj Ncych zarobkowo w r-Unym stopniu

poszczeg-

zagroUony

|l iczba godzin przeznaczanych przecintnie tygodni
i m wi Aksze ejieemacoholizangnr. o Respondenci , dla kt - -rych
stanowi rzeczywisty probl em, przecintnie tygodni
nieco ponad 47 i p-§ godziny) ni U ci, kt -rzy
wyst Npi ereima w przableUni eniem od pracy [ ponad p
nieuzal eUnieni (Srednie tygodniowe w tych grupat
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ponad 42 godziny). S8tewiné tdz ameastNmd Heyticoztenyecist at y st

Warto tu przypo mni el

i U wna2o0tll2e rpodkavyst-dnyicalyy si i j edy

wykazuj Nce rzeczywistyprgcy(yo28m uzal eUnienia od

R-wnieU por-wnanie wartoSci me d i wW trzech wy
whniosek. O ile w przypadku 48, 7% badaykazujpNagalh |
rzeczywisty problem uzal eUndnewyiczas paty pekaay pr z ec

48 godzin, to wSr-d tych, Kkt -rzy

naj wy @ godzin 4ygodniowo, n at omi ast

wniewielkim stopniu zagroUonych tym

Rysunek 2.11

wykazuj N t e

podepcowyngzayggpracy 50

uzal eUnienie

W RCEt NYM STOPROtUONYGH UZALEODIPEACTY

= Respondenci wykazuj Ncy brak

(w godzinach)
4418074 47,54 >
44,08 44,57
’ 42,08 40 40
2012 2014 2012
Sredni a Sredni a Mediana

$§REDNI A | MEZDH QINNAT NPRJ T Y GIOLUICMBYGSW@BZIN PRACY W GRUPACH PR@LCI

uzal eUni eni
= Respondenci wykazuj Ncy niewielkie prawt

wystNpienia problem-w z uzaleUnieniem ¢
= Respondenci wykazuj Ncy rzeczywisty prob

® cBOS

48
40 41

2014
Mediana

14 ANOVA. Test Duncana.
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25.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDN\PRAQY A MOTYWACJE DO PRACY

Por-wnanie deklaracij.i dotyczNcych motywacij.i do
zarobkowo w r-Unym stopniu zagr ow20myakihs Np reanceo h o | i
podobnie jak w roku 2012 - og - | ni e rzecz bi @i2Md ryz hl26).00o n e (
Ni ezal eUnie od stopnia zagr oUedeklarowalizaé¢ lelJai ejn Nge mi

naj waUniejszN motywacjN do pracy jest dla nich
podstawowych potrzeb, pokrycia k o szt -w wutr zymani a, Azarmbi eni e
mi ej scu pod wzglndem waUnoSci we wszystkich gr uj

l ub utrzymanie wysokiego statusu materialnego (s

osi Ngnincie wyUszej pozyc].i zawodowej ,dgawans,
motywacji do pracy okazaga si R-wpjetlawkhred$tiu, St
uzyskanych przez trzy grupy respondent-w wyr - Un
pracoholizmem sN na poszczeg-|lnych sk2d2ach w o
rys. 2.12e).

Analizy statystyczne® wy k aza gy, Ue -tak jaR & poprzednamkpomiarze - istotne
r-Unice motywaci.i mi ndzy gr upami wyr - Uni onymi z

od pracy wystfAapujN jedynie w probygadkwylisergd wapr
zawodowej , awansu oraz osi Ngnifnci a wyUszego I
mat eri alnego (swojego |lub rodziny), przy c¢czym s

na dwie grupy®®. Pi erwszN st anowi N emsouzafe Umii ema jeNc eo dp rpor be

adruigtNsoby uzal eUnione |l ub zagroUone uzal eUnieni
Podsumowuj Nc moUna powiedziei, Ue r-Unice motyw
grupach widoczne sN przede wszystkim w ich nat
zagr oUeni tym uzaleUnieniem, jak i niewykazuj Ncy
tym samym zestawem potrzeb, przy czym osoby wuzal
sN bardziej ni U nieuzaleUnione zmotywowane do
awansu oraz osi Ngnincia wyUszego lub utrzymania wy
* Anova.

6 Test Duncana.
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Rysunek 2.12a

® cBOS

DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACHBADANYCH W REORXNMUSZAGROt |
UZALEt NI ENI EMYOD PRA

Deklaracje os-b wykonuj N¢gw&kiNkw! wii @k pragul amn
2012 rok

Srednie na skali, na kt-rej 1 oznacza
al0iAjest to dla mnie bardzo wa0U

n Respondenci wykazujNcy brak uzal
Respondenci wykazuj Ncy niewielki
wyst Npienia problem-w z wuzaleUni

- Respondenci wykazujNcy rzeczywis

) ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pokrycie codziennych

podstawowych poltrzeb, koszt - - w 8,78
utrzymania, "zarobienie na chleb

Spgata kredytu, |-wyj §ci %98

J><
(o]
[

Osi Ngnificie wyUsze a2y c i
zawodowej, awans 5.63

Osi Ngnificie |wyUszego | ub
utrzymanie wysokiego statusy 6.86 7,59
materialnego (swojego lub rodzinyl) .
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Rysunek 2.12b

DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACHBADANYCH W RS$TONMI

® cBOS

U ZAGROt

UZALEt NI ENI EXYOD PRA
Deklaracje os-b wykonujNcych w miarfi regul ar
2014 rok
Srednie na skali, na Kkt -rej 1 oznacza
al0i Ajest to dla mnie bardzo wauU
Respondenci wykazujNcy brak uzal
Respondenci wykazujNcy niewielki
wyst Npienia problem-w z uzaleUni
- Respondenci wykazujNcy rzeczywis
. . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pokrycie codziennych
podstawowych potrzeb, koszt - - w /8,63
utrzymania, "zarobienie na chleb
Spgata kredytu, \I\ijérll—\ Z‘ﬂygSIg-\l\l
Osi Ngnincie wyUs
zawodowej, awans
Osi Ngnifcie |wylC
utrzymanie wysokiego statusy
materialnego (swojego lub rodzinyy
1 2 3 4 5 6 7248 9 10
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Rysunek 2.12c

® cBOS

DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACHBADANYCH W REORXNMUSZAGROt |
UZALEt NI ENI EMYOD PRA

Deklaracje os-b wykonujNcych w miarfi regul ar

Srednie na skali, na kt- -rej 1 oznacza
al0iAjest to dla mnie bardzo wa0U

Respondenci wykazuj Ncy brak uzal eUn
= 2012 rok 2014 rok

1
Pokrycie codziennych

podstawowych poltrzeb, koszt - - w /8,78
utrzymania, "zarobienie na chleb /
Spgata kredytu, | wyjScile #458ug- - w
Osi Ngnincie wyUsze podyciji
zawodowej, awans 4,64
Osi Ngnincie |[wyUszego | ub
utrzymanie wysokiego statusy 6,86

materialnego (swojego lub rodzinyl)
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Rysunek 2.12d

® cBOS

DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACHBADANYCH W REORXNMUSZAGROt |
UZALEt NI ENI EMYOD PRA

Deklaracje os-b wykonujNcych w miarfi regul ar

Srednie na skali, na kt- -rej 1 oznacza
al0iAjest to dla mnie bardzo wa0U

Respondenci nvegwaruUkNeyprawdopodobi e@Estwo
z uzaleUnieniem od pracy

2012 =2014

1

Pokrycie codziennych
podstawowych poltrzeb, koszt - w
utrzymania, “zarobienie na chleb

Spgata kredytu, wyij Sciezzd dgug- - w

Osi Ngnificie wyUsze pozyclji
zawodowej, awans

Osi Ngnincie |[wyUszego | ub
utrzymanie wysokiego statusy
materialnego (swojego lub rodzinyl)
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Rysunek 2.12e

UZALEt NI ENI EMYOD PRA

Deklaracje os-b wykonuj Ncych

Srednie na skali, na kt-rej
aloi Ajest to

Respondenci

=2012 =2014

® cBOS

dla mnie bardzo

. . 1 2 3 4 9 10
Pokrycie codziennych
podstawowych poltrzeb, ki 8,88
utrzymania, "zarobienie na chleb
Spjata kredytu, |wyjSci e
Osi Ngnincie wyUsze p
zawodowej, awans
Osi Ngnincie |[wyUszego | ub
utrzymanie wysokiego statusy 7 24\ 7.59
materialnego (swojego lub rodzinyy - :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACHBADANYCH W REORXNMUSZAGROt |

w miarn regul ar

1 oznacza

wa U

rwg kaywi Ncy problem uzal eUn
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2.6.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDNPRAQY W OPINII OTOCZENIA

Uzal eUnienie od pracy (pracohol i zm) nal eOy d
znaduUywani em substanciji psychoaktywnych. Z u

wewsp-gczesnym spogjecze@Etwie praca wartoSciowar

problemu osoby uzale Uni one oraz ich otoczenie czmsto nie
zagroUe® Z deklaracji badanych pr aakisymptooych zar
uzal eUni eni amjestiz lpyrtacd/gu giakj ej czas, | edliskicbznsto
(rys. 2.13).

Warto podkreSlii, Ue w 20 wzediojku poedophowana aki i

(68%)pr acujadobkavb wy k azuj Ncych w teScie Robinsona s
uzal eUnienia od pracy przyznaga, i UUedaraza udion,
czasu przeznaczaj N n a&gopowaduiwyrzuty dubii Mac mejz okazuj
niezadowolenie, przy czym w przypadku niemal co trzeciego (32,5%) uz al e Unbdonego

pracy takie wyrzuty czy inne obj awy ni ezadowol enia bl iNaKkiedly poj

jednak zauwaOyl, i U w por-wnaniu z rokiem 201
regul arnie zarobkuj Ncych pracoholik-w dekl aruj e
i nnymi przej awami niezadowol enia z powodu poSwi

(spadek o 7,5 punktu procentowego).

Tak jak w poprzednim badaniu, w ,geaers-pwomareinciz &dc
uzyskald w teScie wynik wskazuj Ncy jedynie na pr
z wuzal eUn pracy, izr@emnieazhdziej dek | ar owal i |, Ue ich bliscy n
dgugi czas pracy, przy czym jedynie 14, 3% m-w

pracuj Ncych ni ewykazuj Ncych Uadnych probl em- w
uwagach bliskich m- wi jedyaj epntespeymat ybedoabeg
czinsRoUnice w deklaracjach trzech wyr-Unionych

statystycznego punktu widzenia.

Warto teU zauwaUOUyi, i0 wSr.-d pracuj Ncych zarobkc
ze wzgl fidiuk ntaesmyin Robinsona w ci Ngu dwdsatkh | at
os-b deklaruj Ncych, Ub !l indlkei ezdiamzas shyi, olkdzyy wa

niezadowolenie ze zbyt duUejezi Ina$dhi naz apsrua cpio Swii
w niewielkimstopni u. O il e jednak wSr-d wykazuj Ncych rze
pracy ten odset ek ni eco wzr - sg (o 3,4 punktu
charakteryzuj N sifi niewielkim prawdopodobie@Est we

niego te odsetki nieco zmalagy (odpowiednio o 2,8 i 3,2
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Rysunek 2.13

® cBOS

CZY ZDARZA &IBKIE PANUE]) GBSOBYROBI + PANU( | YLURWREZEIOKAZUJ}
NI EZADOWOLENAEDUt® ZZASU CPREEZANN | ) NA PRACN?

Deklaracje os-b wykoeguNayohew] mk&kdl|l wi ek pr

| Tak, ¢ ziniOWN@
0 Tak, czasami O Trudno powiedziel
| Ni e dotyczy, respondent nie
(%)
Respondenci 2%%@%‘\/ 784 ‘0'3
brak uzal eUni e rumma——o6td—ptaty
Jofs BRE 16 ° ’ 75,2 | 0,2
Respondenci Wykazona"nieW?Melk“e 59 8%
prawdopodobi e@stwo t Npi eni a
problem-w z uzal ezuiulﬁ‘m odgpragdy 56,2 | 0,5

20r2 i | o
Respondenci wykazuj Y
robtem uzel ey IEEE " s |0

PatrzNc na problem uzaleUnienia od pracy od drt
roku wSr.-d badanych w miarfi regularnie pracuj Nc
bliskich lub innymi o bj awa mi i ch ni ezadowol eni a z powodu
poSwificanego na pracii spotykagdgy sifn osoby, kt
wskazujNcy na uzaleUnienie od pracy (5,2%, z cz

cziAsto). WhbuyNiceg champosacoholik-w najcznSciej te
sytuacje nigdy sin nie zdarzaj N (94, 6%)ze Opi s a
statystycznego punktu widzeni a, nat omi ast w 2071

grupami oyt hye rmsitaitsytst yczni e. St wierdzone w 20114
ale charakterystyczne jest,cyeh,najjevytistigt @mdspboet
zzar zut ami lub T nnymi f or mami ni ezadowol enia ze
notuj emyd wSarobkuj Ncych respondent-w wykwzuj Ncy
anajniUszy wSr-d tych, kt -rzy w teScie Robin:

rzeczywisty problem uzaleUnienia od pracy (rys.
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Rysunek 2.14

® cBOS
CZY ZDARZA S&IBKIEP ANEU (Bl ) O S OBPANWRYXBYRZUTY LUBI NACZEJ OKAZL
NI EZADOWOLENRAREMAE&@ BAN(I1B? PRACUJ
Dekl aracje os-b wykonuj Ncych w miarn regul ar
| Tak, ¢ ziniOWN@
0 Tak, czasami O Trudno powiedziel
| Ni e dotyczy, respondent nie
9 (%)
Respondenci Zevl)%"s'ﬂZujN\,y 93,7 ‘0'3
brak uzaIeUnioﬂﬁﬁ; od—pTracy 02,7 0,5
1.7
Respondenci WykaZQlal{IQ;E)ﬂr ni ewiel kie 911 ‘8%
prawdopodobi eEGstwol8wystNpienia ’
problem-w z uzalemmil}emeiHem od pracy 90,1 H‘o‘g
1,1
2012 |[6.9] 91,9 0,4
Respondenci wykazuj gy Tzeczywi sty
probl em Uza|e§0"1hﬁ1'§ia od pracy 94.6 ‘03
2.7.ZAGROt ENI E UZAEMEGDN\RAEINNA SKGONNOSL DO | NNYCH

UZ AL Et NBEBAWIORALNYCH

Przeprowadzone analizy statystyczne dowodzN, Ue
wykazuje istotnyz wi Nzek 2z podatnoSci N na inne uzalieUni en
jest to widoczne w przgkhpamdyswlhaz W I2¢4wkuctakijak o d

w poprzednim badaniu, pr obl em z kompul sywnym Kkupowa&a@aigem n:
wSr -d os-b uzal e Pb¥eejgupyn ©d pwrjoawyi ( zadzi dj dot yl
charakteryzuj Ncych sifi na podstawie testu Robi

wyst Npienia problem-w 2z u%al eWSi edi em-bdnipeaylye

wt eSci e Ropri mbsloenm- w  z uzal e Uprobkem iz ekomputsydvnynp r a c y
U

zwi nkszyg

kupowaniem dotyka jedynie 1,3%. War t o jendreoczaéwaUOyl , [
2012,

e

2

n

w

wpor -wnaniu z rokiem ni eco S i

grupach wyr-Unionych z wzgl ndu na stopieE& zagro
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Rysunek 2.15a

® cBOS

ZAGROt EMMZ ELEt NI ENI EMYORA BRAONNOSNY CBHOUEZ KL EBENAVAGRALNYCH

Uzal eUnienie od zakup

@ Brak problemu™ Problem z kompulsywnym kupowaniem
(%)

2012 | 99,9 g1
Brak uzal eUnienia od pracy
2014‘ 98,7 iHS
Niewielkie praWZdeZdodobieCEstwo 96.3 bjf
wyst Npienia problem-w
z uzaIeUnier}dlg‘m od pracy 952 4é
2012 | 91,3 | 8.7]

Rzeczywistyproblem
uzal eUnienia_od pracy
2014 | 90,5 | 95

Podobni e zagroUenie Ilntarae®Bhiuenjiesnt otdyimikezists
prawdopodobi e@stwo utsl2d3nd edn ac malSmpireacwart o zalt
stwierdzonemu w 2014 roku, w por - wnaniu z 2012 roki em, wi nksz
korzystania z sieciwews zyst ki ch grupach badanychichwynk- Oni on\
w teScie Rdei nsowar zyszy wzarloesUtni odgehk -lwbuzagr

uzal eUnieniem od I nternetu.
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Rysunek 2.15b

® cBOS
ZAGROt ENI E UZNALEEM NODE PRACXNNASEKGO | NNYEGH | IBEAAWIORALNYCH
UzaleUnienie od Intern
O Nie korzysta z Internetu & Przecintny uOyt k
= ZagroUeni e mizaPreolbnlieemizenmzal e
od Internetu od Internetu
(%)
2012 | 56,3 H 43,2 05
Brak uzaleUOnienia od pracy
2014 | 38,3 H 61,1 05
1,6
Ni ewiel ki e praw&oaizp 38, 64,5 HO'Z
wystNpienia problem-w
z uzal eUn|en201g|T| o%sysprchy 73,1 H‘O,l
13
2012 | 37,0 H 59,6 o2
Rzeczywistyproblem
uzaIeUnlenlzoﬁ‘od QorﬁacyH 66.4 H‘O,S
2,6
Nieco inaczej wygl Nda zaleUnoSi zagroUenia pra
hazardu (rys. 2.15c). W tym przypadku najbardzi ej zagroUer
Robinsona uzyskal i wy ni k wskazuj Ncy na ni ewi el ki e

problem- w uzzal eUni eni emspdSrmprdaclkt -rych 6, 4% dotyka
uzal eUnienia od hazardu. JednoczeSnie spoSr-d wy
gry hazardowe sN najbardzie§- -ziejgmpy). arne (gra w ni
WartozaewaUyi i0 w 2014 w por-wnaniu z rokiem
wyr -Unionych ze wzglindu na ryzyko uzaleUnienia
w gry hazardowe, przy czym wW naj mniejszym stopn
rzeczywistyprobl em uzal eUnienia od pracy.
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Rysunek 2.15c

® cBOS

ZAGROt ENI E UZNALEEM NODE PRACXNAS EKGO | NNYEGH | IBEAAWIORALNYCH

UzaleUnienie od hazar

1 Nie gra
1 Brak problemu
0O Niski poziom ryzyka wuzal e
@ Umi arkowany poziom ryzyka
m Problem z hazardem (%)
1501
2012 | 79,9 182 | o3
Brak uzal eUnieni_a od pracy
2014 | 65,9 [ 291 41 oo
1,0
0,9
Niewielkie praw%olazp‘odobieCEstW(?‘Sr2 H 199 jMHOZ
wystNpienia problem-w
z uzaIeOnienzd)la}n od pracé36 H 30,1 Hs,ﬂo,?
0,2
2012 | 74,2 195 Jsdl2a

Rzeczywistyproblem

uzal eUni enj a rodt—pracy
2014 69,9

258  2d o5
1,2

107



3. INTERNET
3.1.ZASI NG ZJAWI SKA

ZagroUenie wuzaleUnieniem od Internetu zdiagnozo
Addi ction Test (Young, 1998) , na podstawi e kt -
Il nternetu trzy nastfipuj Nce grupy:

1 przecintni uUytkownicy Internetu;

f uUOytkownicyr anhy Nzryi es ploub czfisto problemy z uz

f uOytkownicy maj Ncy powaUny problem z uzaleUni
W 2014 roku przynajmni ej sporadyczne korzystani e
winkszoSIiPqleark 9Ww) w wiveikiucWeljpot awnani u z rokiem 21
znac z(B 6§ punktu procentowego) wzrost upowszechnienia korzystania z Internetu.
Obecnie,takj ak dwa | ata wczeSniej, przewaUaj Nca wi Aks
z nich) to przecemapiNcyOUwi yoowdltii einy problem-w w
z korzystaniem z Internetu. Problem 2z uzal eUnieniem od I nt e
przejawia w 2014 roku 0, 08 % badane|] popul acj i, CoO Sstanowi (
ZagroUonych wuzal eUOnmi ejnédsetm 10,d2 %l notgergnuet badanych,
korzystajNcych3%. Internetu (rys.

Rysunek 3.1
® cBos
ZAGROt ENI E UZNEMBD WTERNETUWPOL SKI M SPOGE@®ZEGSSTW
= Przecifntni uUyt kowni @y IZmtgerronleetnii uzal eUni e

= Maj Ncy problem z uzaZeUNi ekbemyoedt aj Ncgr neft

1,5 (%)

1,2

Z przedstawionych danych wi d azhtem, Ue up o ws keazystania e mntemetu
skutkuje przyrostem grupy, kt -rN okreSinemy jak
spowodowagdgo natomiast wzrostu |liczby zagroUonych
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Z uwagi na niewielkie liczebnoSci @z alpe Ureisepminelrms

odl nternetu i zagroUonych tym utakajakepdmpmzedmioi em obi
wdal szej analizie przedstawiono gNcznie. W efekoc
wyni ki dla dwprchecgmamych uUytkownz&gmwoUbnyehn

uzaleUnieniem, w tym osoby, IntdretAddictiomTegt)a sut 0y okvadiy n

wyni k wskarzouziwNicnyi fintae uzal eUnieni e.

3.3.ZAGROt ENI E UZ AEMEQDNNTERNETU A WIEK

ZagroUeni wuzaleUnieniem odnil npoenrinCeetju, prdpcaymakj uc zHyScc
naj bardzi ej zagroUeni sN niepadmanlyethni u OywWXro -wa |
Internetu, czylios - b w wli7eld, 16,2946 z ast os o wa nijtemet tAddiStion e (

Testt , wykazuje zagroUeniuzalbe&hé©mi enioedm sbdledcd , n
uUOytkowni k-w z g2aplyatwa ekaogreg UdmBych uzal eUnienie

WSr.d starszych internaut - w, maj Ncych 25 1lub
zagroUonym uzaleUnieniem odaswéci dj est bzn&atzmiee
65 rokniUgy cdiaastago ono w 2014 roku w og-le stwier

Warto teUO zauwaUOUyi, iU w 2014 roku w por-wnaniu
kt -rzy nie wuko@zymni ejesszzycz es il1i8 oldastez wejkNciyrcther n
zagroUenie uzaleUni eni emWmnia Mmnigjszym btepblindotgcayitoe od s i
teU badanych z g2iatp@ys. ®&2ekowej 18
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Rysunek 3.2

¢
® cBOS

ZAGROt ENI E UZNMEMBD WNTEHRNETUWZ ALEt NOS Cl ODt WIFERWNI| KEW

= Przecifitny uUytkowni k |
= ZagroUenie uzal eUnieni e

PN Ue iy e — 0]
2014 IS S 6 5
18-24 lata
2012 (A 5 0
2014 (G
25-34
2012 S
2014 IS s
35-44
2012 IGEE
2014 I | >
45-54
2012 IGS ) o
2014 IS
55-64
2012 GO
2014 IGE | 1
65 |l at i wincej
2012 (IS «
2014 GO

Przewaga mgodych | udzi wSr-d os-b zagroUonych wuzal
odzwierciedlenie w strukt ufinemet AddigtibnuTesp sz ps k &gy r e
wyni ki wskazuj Nce na co naj mdinterjetu frys.g38)oRdead i e uz a
pogowa (53,6%) z nich nie uko®Gzyga jeszcze 25 r
uUytkowni k-w Internetu ta grupa wiekdl®8%),stanow
anaj wiwiSre-jd pr zeci At ngstcob - b ntwwe whad lata (2856). Nal e Uy

jednak podkreSlii, i0O w 2014 roku, w por-wnani
uzaleUnieniem od Internetu zmniejszygd sin udzi ai
sin nat omi ast w t ej goerine k -und.zi &V@ r tsat att 2y cha
upowszechnieni e korzystani a z I nternetu skut ku
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internaut-w do struktury wieku w cagej popul ac]

dotyczy to tzw. przecinzmagch Jodyckhowrziak eWnsieadc i
niedoreprezentowani sN najstarsi badani, kt-rzy
Rysunek 3.3

€ cBos

STRUKTURAWIEKUWGRUPI E BADANYCHOMWGROWZ AL Et NOD NNRHREEBTU
NA TLE PRZECUNYNKOWNI KEW MWTERNE

Przecintni uUyt kowniczvagroUeni uzaleUnieniem
Internetu od Internetu
2012 2014 2012 2014
5200 |
9 25,5% 17,3%
18,3% 14,6% 7 = pPoni O
0O 18-24 lata
= -
36,3% 25-34
= 35-44
41,5% 0 45-54
21.9% = 55-64
20]1% = 65 | a-
14,4%
14,2% 13,0%
10,2% 4,9%
= 5.7% 4. 4% 7,0%
2,7% 1,4%
Przewagi mgodych ludzi wSr-d os-b zagroUonych u
obliczone wartoSci mi ar tendencj i centralnej (S

wieku w grupach przeciftnychyolWyukalwerUk3idegnisé mc {
Ponad pogowa badanych wykazuj Ncych zasew)leni e

neprzekroczyga 22 roku Uycia (mediana), la Sredni
podczas gdy Sredni wi ek mterzet ¢ Wyrosi nbisgoo 38 datjy t k o wn
a mediana wieku w tej grupie to 36 lat. DI a por - wnani a medi ana Wi e
niekorzystajNcych z I nternetu wynosi 6/\2zrodtya t a , a
wartoSci mi ar tendencjii cteaatmadtneyw 7 olz&ktja20 W2 wi e
upowszechnienia korzystania z sieci wSr-d starsz

111



Rysunek 3.4

® cBOS
S$REDNI A | MEBUWBRUPACHBADANYCH W R&Et NYM ZACGRNOEONYCH
UZALEt NI ENINEBRNED
O $ r e ™ iMediana
(w latach)
37,67
36,02 34 36
24,19 26,94
20 22
2012 2014 2012 2014
Przecifitni uUytkowni Rgspondenci zagr
Internetu uzal eUnieniem
od Intermetu

3.3.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDNNTERNETUA P GE L

W 2012 roku wSr-d uUytkownik-w Internetu zagro

dotyczygo minUczyzn ni U kobiet. W efekcie wSr.d
uzal eUni onychw20l@rokuptr gremwatla | i badani pgeci mnskie
pgci wSr-d przecifdtnych uUytkownik-w Internetu b
Obecnie nie ma statystycznie istotnych r-Unic p
sieci-zagr olemil@eUni eniem od I nternetu obie pgcie ki
samym zakresie (rys.3 . 5) . W efekcie r-wnieU aktualna s

zagroUonych wuzaleUnieniem bNd¥ uzaleUnionych ot
wgrupie tmryzéiciutOyt kowni k-w I nternetu oraz do st
w wieku 15+ (rys. 3.6).
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Rysunek 3.5

@

® cBOS

ZAGROt ENI E UZVEMBD WTERNETUWZ AL Et NOS Cl  OtDY PKS@WN IUK & W

= PrzecifAtni uOytkownicy I
= ZagroUeni wuzaleUnieniem
(%)

2012 (o6 s

MAOczyFni

201G o

2012 [ cE 0 b
Kobiety

2014 o6 0o

Rysunek 3.6

&

® cBOS

STRUKTURA PG| BEW BGBFDANYCH KWGROWDAL Et NIDENTERNETUO
NA TLE PRZECUNYNKOWNI KEW MWTERNE

= M Uc £y Rohiéty

2012 | 49,0% [ 51,0% \
Przecintni uUyt kowni cy I nternetu
2014 | 49,1% H 50,9% |
ZagroUeni uzgqlze@m%—eagi?’%—‘ 36.7%
od Internetu 2014 | 48.7% | 51.3% |

3.4 ZAGROt ENI E UZ AEMEQDNNTERNETU A MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Por-wnanie odsetka zagroUonych wuzaleUnieniem od

mi eszkaj Ncych w r-Unych typach miejscomeoSci P
statystycznie istotnej zaleUnoSci pomifdzy wielk
uzaleOni enichol nieznacznie cziSciej ni U w pozostag§

wystipuje w miastach ddrys23. %t)y.siDilcay pri zeyspzdknan®Ece nv a
i U w 2012 roku problemyiStegp nbodzajouowsbieetdb mi el
mi eszkaj Ncy na wsi
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Rysunek 3.7

[
® cBOS

ZAGROt ENI E UZNMEMBD WTHRNETUWZ ALEt NOSCI OB CWI BMUKEQ SCOWO$
WKTEREJ MI ESZKRAOWNIQYt Y

= Przecifntny uUytkowni k I nt
= ZagroUenie uzaleUnieniem

—~

%)

2012 [ o6 S -
Wi e S

2014 [
Miasto do 20 tys, 2012 G A o
2014 [ o 7S
2012 |G 75 5

20-100 tys.
2014 [ oa S
2012 [ o s

101-500 tys.
2014 [ a0 o
2012 [ s

501 tys. i
mi e s z kZ0THEc

N

Por - wnani e struktury przecintnych uOyt kowni k-
uzaleUnieniem weddjug wiel kofpokamupgspoewndki i 8&mi
jak dwa | ata wczeSniej naywsniodych uxztag reahuitesieesi em od
jest nieco wifncej ni U wSr-d przecintnych jej ulUy
miejskich. Obecni e, podobnie jak w  2(B5B%) grraukpw, opso rbad
uzal eUnionych i zagroUonychowizM|l emUesehkia€Emy o s is
do20t ysincy mi es2RN.&G&c - wn@nye. struktury obu grup n
nadal mni e | zagroUehnt eurznaelteuUnnie i epno zsed tsaNl i u Uy
mi eszka®y miast powyUej 100 tys. ludnoSci. MoU

-

of eruj N wiele - Onych moUliwoSci spnhndzania wolne
wobec Internetu. Czynnikiem ryzyka jest natomiast zamieszkiwanie w o Sr odku maj Ncy 1
do20 t ymii dixyk a Ecwigpiemd 2y Isicowo Sci , kt  -re czzdgist o po.

oferty kulturalnej i edukacyjnej, al e oferuj N dostfAp. do og-lnoSwi at
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Rysunek 3.8

® cBOS

STRUKTURA GRUPY BADANYCH ZAGROt ONYEH NUZEANI EM OBIUNATLERN
PRZECI NTNYCH Ui XTWOWI ECI| VEEILA DABIIERZKANIA

Przecifdntni uUytkownicyagroUeni wuzal eUni eniem
Internetu od Interetu

2012 2014 2012 2014

Wi e$
U e 13,6%
19,1%| Masto do 20 tys.
19,7% R
0
’ 20,6%
18.2% 17,7% 20-100 tys.
18,8% .
18,1% 11,2% 18,7% 101-500 tys.
16,1% 13,5% 13,5% 820 501 tys.
1£70 mi es zka Ec

3.5.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDNNTERNETUACZAS SPNDZANY W SI EC

ISPOSEB Gt CZENI A
W 2014 roku, podobnie jak dwa | ata wczeSniej, os¢
lub juU wuzaleUnione istotnie r-0Uni NlnsiNd dajdu gporSze .
czasu sphndzanego naPodcfawagdy pb3B%)EamedTadwa nych

uUOytkowni k-w sieci sphidza w Inteineeje n$iJe doidoz
(mediana 60 minut), tow przypadku zagroUonych tylkoajédeeJni eni e
trzeciej (33,1), natomiast wi f1kszoSlI (52, 9%) zagroUonych wuzaleU

zniej przez coO0O najmniej trzy godziny na dobn.

R-Unice iloSci czasu spnindzanego w Internecie uwi
centralnejrozk ad - w w obu wyr - -Unionych gr upzpdzento-Uyt kowr
wano na wykresie (rys.3.9).Warto teU zauwaUOUyi, iU pomi mo tego,

badanych zagroUonych uzaleUnieniem bNdF¥ juU wuza
podobnie ja k przed d wo ma l aty, naj wy Uej 1807 minut
wpor-wnaniu z -%012jr gkiugme badanych znaczNco w

korzystania z sieci (obecnie jest to nieco pona
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w 2012 roku) or a z najczninSciej dekl arowany dobowy <cza:

modal na obecnie wynosi 300 minut a w 2012 roku w
Rysunek 3.9
® cBOS
I LE CZASU PRZBELZINTNIU D ORPANSIFZRDAZYCZAJ W INTERNECIE?
PROSZN PODAL IGZERIBRAMINUTY.JESLI | NTERNEGSH CIZECBNTY W ON STC
NALEtY LI CZYCZAYLE®NDZON YEKRARENE D
o e L -
$r e d® iMadiana Modalna 31249
300
200,62
180 180
110,08 1151 120
Deo 60 60 60
2012 2014 2012 2014
Przecifntni uUytkownicy Respondenci zag
Internetu uzal eUnienien
od Internetu
Por -wnanie sposobu korzystania z sieci przez [

zagrolWpnakeUni edi®m fokaz Rj0dd4 irbku, tak j:ak dwa |

1 przecintni uUyt XkmwmaozddayoSicritegr noed uzagr oUonych
korzystndjeoz wygNcznie za poSrednictwem komj
laptopa);

1 zagroUeni uzal eUnieniem i uzal eUni eni od I
uUOytkowni k-w gNczN sin z sieciN za pomocN
k o m- r ksmatfpn, tablet);

1 zagroUeni uzal eUnieniem i uzal eUni eni od I
uUOytkowni k-w korzystajN z ni ego zar - wno :
jakiurzNdze® przenoSnych.

Warto ponadt o z wrenoméni rozpowsaeghhienia Borzystania z Internetu
zapoSrednictwem urzNdze® przenoSnych. rPatuyewy t
jaki uUytkownik-w sieci zagroUonych uzaleUnienier

przy pomocy urzNdze® przenoSnych surfowago w
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zagroUonych wuzaleUnieniem od Internetu it 51, 7%9
w2012 roku w obu wyr - Unionych grupach korzys
(odpowiednio 38,0% i 26,4%).

Rysunek 3.10

® cBoOS

CzY Gtczy sENIRAERNETEMEZNVMCTWENSKROMPUTERA (STACJONARNEGO
LUB LAPTOPA) CZY ZAPOMOCt URZ} DZEG6 PRGHEMNMNPS N TELEFON WOME RK
IPOD, IPAD, IPHONE)?

= WygNcznie za poSrednictwem kon

= Zar-wno za poSrednictwem kompu
j ak i przez urzNdzenia przenoS

= WygNcznie przez urzNdzenia prz

202 | 73,6% | 204% b,0%
Przeci Atni uUyt kowni cy I nternetu
2014 | 48,3% [ 42,3% |9.4%
o 2012 [ 62,0% H 34,7% 313%
ZagroUeni uzal eUni eni em

od Internetu

2014 | 305% | 52,0% | 175% |

3.6.ZAGROt ENI E UZ AEMEQDNNTERNETUARODZAJE AKTYWNOS$ CI

PROWADZONEJ W SIECI

W 2014 roku, podobnie | &kd dfwar m aakat ywano&8ni egr,
wlnterneciwrmddnd takie, kt-re z podobnN czfst
zagroUone wuzaleUnieniem |l ub wuzaleUnione od Inte

takie, w przypadku kt-ryechgabUpwygo8Si odbakglniodnyp

Tak jak poprzednio internetowN aktywnoSci N real

~

przez osoby zagroUone wuzaleUnieniem bNd¥ juO u

przecintnych uUytkownik-w sieci Jeedsno ckzoerSznyiset ama
zwr - ci | uwagn na wzr ost w ci Ngu dw-ch | at oddzi
korzystania z bankowoSci internetowej wW obu grurg

na zagroUenie uzaf(ysBmhl).)eniem od sieci
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Rysunek 3.11

@

® cBOS

JAK CzZNSCIOt ®U OSTATNISEGCGAMKBRZYSAMGI()A)Z PUSGUECHB ANK
W INTERNECIE?

®m Codziennie lub prawie codziennie@ 2 - 3 razy w tygodniu

O Kilka razy 0 1-2razy
= Anirazu i Trudno powi ed
(%)
cowe @8 352 200 | 120 | -
Przecifdatni uUytkownicy

memet sora [ 140 | 228 || 170 [EEEE -

corz 8 22| 117|100 | EER

ZagroUeni wuwzal eUnieniem

od Intemetu 5, -‘ 11,3 H 26.8 H 24,6 ‘_

Obecni e, tak jak w 2012 rokehpaoudahied@Es tewo egr oy
iprzecifntnych jego uUytkownik-w wystinpuje takUe

w Internecie (rys.3.12). War t o j ednak zauwaUOyl ni ewi el ki e z
nieczytaj Ncych gazet [ czasopism w Internecie
izmniejszenie czhistotliwoSci wSrekkd uroys- Ipr a&saygr owlo

uzal eUni etld ®lme Uni onych.

118



Rysunek 3.12

e
® cBOS
JAK CZNSTO WSTATNGUEGO MI ESTAGAAL PANYLUB CZBIAPEMA
W INTERNECIE?
E Codziennie lub prawie codziennie™ 2 - 3 razy w tygodniu
O Kilka razy 0 1-2razy
= Anirazu ] Trudno powi €
(%)
ooz [ 11| o7 | soo SN
Przecintni uOyt kown i

Internetu 2014 -‘ 10,8 H 16,7 H 13,3 ‘_1

core [JEERN 120] s | 200 | NSOEN

ZagroUeni wuzaleUOUnieniem

od Intemetu 2014 -‘ 17,0 H 12,6 H 30,5 ‘_

W 2014 roku, w odr-Unieniu od poprzedniego pom
statystycznie r-Unic pomifdzy pr aeail feywmnwpdin ulyt
sieciizagronmlionyzal eUni eni e modyjieslZdrde stron erotgcehych oraz
prowadzeniews i e c i r charakterae emtycznym (rys. 3.13 irys 3.14).

Rysunek 3.13

e
® cBos
JAK CZNSTO WSTANGUEGO MI B®I EOEAG( A) TRONWEROJYCE\E?
I Codziennie lub prawie codziennie 3 2 - 3 razy w tygodniu
O Kilka razy 01-2razy
B Ani razu 0 Trudno powi

(%)

2012 3

Przecintni quOt7

0,9

163 | 133 SR

. 12 .
ZagroUeni uza?

od Internetu 2014 3

5
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Rysunek 3.14

@

® cBOS

JAK CZNSTO WSTATNIEBOMO ESI + CA PROWADPAING(A EZNKERNE®@W E RO
O CHARAKTERZE EROTYCZNYM?

I Codziennie lub prawie codziennie @ 2 - 3 razy w tygodniu

O Kilka razy O 1-2razy
= Anirazu | Trudno powi e
0,2

0,3_0/0)
Przecintni @U@t 4
Internetu 2014 05 4

b;zilﬁ

0,8

zagroUeni uzaPlé oS5 04—
od Intemetu 2014 3 O
2,1

W 2014 roku akt ywRo 8al i z o wtemddie ze statystycznego punktu widzenia
zpodobnN cpopuezbeSbiyNzagroUonel wkzalzdne @mi @eme od
iprzegchiaUgt kkownisi eci j est poszukiwanie infor mac
nauki (rys. 3.15). JednoczeSnie nalely zauwaOyl, i 0 wSr
znacznie winksza grupa ni U wSkordz ypsrtzae czi filt mtyerhn &
zawodowych lub edukacyjnych codziennie lub prawie codziennie.

Rysunek 3.15

&

® cBOS

JAK CZNSTO WSTATGUEGO MI ESKAGAAS P ATMERNELCIE INFORMACJI
POTRZEBNYCH DO PRACY / NAUKI?

= Codziennie lub prawie codziennie™ 2 - 3 razy w tygodniu

O Kilka razy O 1-2razy
= Anirazu m Trudno powi
(%)
o 2012 | 185 | 302 | 12,1 [N26I00NG >
Przecintni uu ni cy

INMemet o014 BN 180 | 257 | 12,6 |NZEENNNG 2

Zagrotent o 20RO 2s | s2e | ui:|NEGEN
od Internetu
2014 (888 148 | 223 | 163 [ESION
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WSr - d r oicternetpwyali akt ywnoSci r - Unicuj Ncych sigcr zeci ft
iosobywr - Onym stopniu zagr oUntemetu wi2distrokuCha piewsiye m o d

plan - tak jak poprzednio-wy suwa sifn sguchanie muzykBlégost npn
Nal eUOy podkreSlili, i0 istotne statystycznie r-
aktywnoSci, jak i jej cznhnstotliwoSci. O ile wSr
poprzedzaj Ncego badanie 66, 8% przyneaj mni djo rmwhzx -
zagroUonych uzaleUnieniem | ub uzalRobhdto-dakjpc h od |
poprzednio-zd e c y d o wa n a badafykhsz grap$ fyzyka (67,7%) deklaruje codzienne

l ub prawie codzienne sJguchanioeni metykwiSr ddstpigreij

uUyt k ownernktutwa ki e osoby stanowi N mni.ej niU jednN
Podobne r-Unice mifndzy zagroUonymi uzal eUni eni
aprzecifntnymi jego uUytkowni kami st zeizmjprdymiono t ak

na portal ach s p@y§ 8.t7r iCoddaniydul yp@wie codzienny kontakt ze

znaj omy mi na portalach spogecznoSciowych dekl ar
uzal eUnienia od sieci [ 23, 8% przeapmzedzaj Nceyjm
badanie ani razu nie podej mowa §lbadanyehkw re-j Unaykm y wn ¢

stopni u yehaugzrad o0m i eniiem Uo dt 2sideé«c ipr zeci Atnych I nte

Warto teU zwr-cil wuwagn, i 0 sfuchanie nmdyzyki z:
zeznaj omy mi na portal ach spojecznoSciowych, to
zar - onlm zagycowWoal eUni eni e mych oddntetnet jakei U npirozgehc i it n

uUOyt kkownisi eci

Akt ywnoSci N poadejzmozwa nNJony ohd siezt alke (znai ger noi Ceorm yacd |
lub juU wuzaleUnionych jak w przypadku utrzym
poSrednictwem port aljest tseptbgjleNdzanmiSeci owVewi zj i, fi
w Internecie - codziennie lub prawie codziennie robi to 40,3 % z tej grupy, a kolejne 18,5%

2-3 razy w tygodniu (rys. 3.18). DI a por gwmiNamingel eQvi zj i , film- v
w Internecie w c¢ci Ngu mi esi Nca poprzedzaj Ncego badani e
(50,9%) przecintnych uUytkownik-w Internetu, al e t

prawie codziennie, a 11,5% 3-3 razy w tygodniu.
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Rysunek 3.16

e
€ cBos
JAK CZNSTO WSTATGUEGO MI ESCHEG( 8) P ANIWINTERNBCIE?
= Codziennie lub prawie codziennie= 2 - 3 razy w tygodniu
O Kilka razy O 1-2razy
= Anirazu i Trudno powi
(%)
2012 (17288 1| 105|225 | 103 [SEENING .
Przecintni uUyt kowni cy
Internetu
2004 [12860 1 120 208 | 104 [ENSSENNN
i 2012 [LEEE T s ] 93| 136 4 A
ZagroUeni uzal eUni eni em
od Internetu
2014 [ena e 109 57 82
Rysunek 3.17
(3
® cBOS
JAK CZNSTO WSTANGUEGO MI BENETARAOWAG( AN()ZE MATOMYMI
NAPORTALACH SPOGEWICHD S
m Codziennie lub prawie codziennie & 2 - 3 razy w tygodniu
1 Kilka razy 1-2razy
m Ani razu 0 Trudno powi
(%)

Przeci fitni uU)

Internetu

ZagroUeni wuzal e 23

od Internetu
i
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Rysunek 3.18

¢

® cBOS

JAK CZNSTO WSTAFTGUEGO MI BEEt D&&( @) PEN( ) NTEEERIAMEY ,
W INTERNECIE?

®m Codziennie lub prawie codziennie®= 2 - 3 razy w tygodniu

O Kilka razy 0 1-2razy

= Ani razu = Trudno powi
(%)
2012 [8.8ll8,5] 153 | 10,6/ NSE7 NG 1

Przeci ntni uUyt kowni cy

Internetu 2014 [O8H[ 11,5] 17,6 [ 12,3 [NEG0NNG, 1

ZagroUeni uzzaoilzem‘m 24.3 - 180 96
od Intemetu 5014 N0 165 | 114 154 |

Podobne r-Unice mindzy =zagroUony mi uzal eUni eni
aprzecintnymi jego uUy pokawvment &latherzymdkwSer Nganb a
zlnternetu dar mowych lupf bl nirgsws.1®), Wamutzoy ktie U zauwa U
i W2014 roku czynnoSci te podej mowady podobne ods
jednak badani nal eONcy do grupy zagroUonych

uzal eUnionych robili tbo8ei BnacWnwe2mh2ejoeki®l. czn

Rysunek 3.19

&

® cBOS

JAK CZNSTO WSTAFNGUEGO MI EBlI 6EA&( A) RTERNETY DARMOWE PROGRAMY,
MUZYKN, FI LMY?

m Codziennie lub prawie codziennie = 2 - 3 razy w tygodniu
1 Kilka razy 1-2razy
= Ani razu 0 Trudno powi

(%)

,0
2014 (6] 84 [0 :

3,0
Przecintni 2816l4’7
Internetu

veni o KR BRI @e [ we | 1o RN
ZagroUeni uzal e
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Tak jak poprzednio, d u Ua r-Unica pomi ndzy przecintnymi
alnternaut ami z grupy ryzyka wy s tnéfprach grupachk Ue w
dyskusyjnych - o i le w miesi Ncu poprzedzaj Ncym badani
dokonywaga zdecyodSWan@71lwi7r¥is badanych co naj m
uzal eUnieniem od Internetu, to dominuj Nca wifks:
razu w tym okresi(gs. 3t2@.g 0 Wariteo rjodbdrjamk zauwaUOyl ,
aktywnoSci bygpowePRtbwanmykpr zez badanych z grup

czfistotliwoSci N ni U dwa | ata wczeSniej. Byl moUe

rodzaju aktywnoSci na portale spogecznoSciowe.

Rysunek 3.20

® cBOS

JAK CZNSTO WSTATGUEGO MI BERONEWAB( A) PIASIE{W) NW FORAC
GRUPACH DYSKUSYJNYCH?

m Codziennie lub prawie codziennie 3 2 - 3 razy w tygodniu

1 Kilka razy 1-2razy
m Ani razu O Trudno powi
4,0 (%)
prrecini e 208, E1 12 [os I
Internetu 2014 ’ |‘
ZagroUeni uz0t2[ 88T 189 [ 101 [ 134 [ISOEIT
SR CEC - B R N TR S B
ZnaczNce r-0Unice pongewaontime (nkontay ciNe)nti aNkd@ee - wno | e

chodzi o podej mowanie takiej @mkB3NwOoiSke, wij dksio:
zagr ocbaryw!l eUni eni emchiod interactuenld n¢ ioNgu ostatniego

poprzedzaj Ncego badanie przynaj mSBirejd mazegir@afjm
internaut-w wifdkszoSlI nie miaga takich doSwi ad
coczwarty (24,8%) deklaruj e, Ue gra w takie gry

przecintnych uUytkownik-w tylko co dwudziesty (5
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Rysunek 3.21

® cBOS

JAK CZNSTO WSTANGUEGO MI RBG{BA BAN( §) GRN-LIEK
(NIEENAPI ENI t DZE) ?

E Codziennie lub prawie codziennie®@ 2 - 3 razy w tygodniu
O Kilka razy O 1-2razy
= Anirazu m Trudno powi ¢

(%)

Caoni 2017 B8 o 7 a6 G
Przeci ntni uuy -
Internetu

2014 B 5356 e -

ZagroOeni uzanz[Oniemdemaso] 13 [ sc ISR

od Internetu
2014 [ 2480 53 e | 133 [NSSONNNT

Sgaba zaleUnoSi statystyczn auczesyistwarimpgracheon-inak Ue w
napi eni Ndze w | nRecnie$cicej(riyisU @r 2eci fitni intern

uzaleUnieni od Internetu bNd¥ zagroUeni tym uzal

Rysunek 3.22

(4
® cBOS

JAK CZNSTO WSTANGUEGO MI RBG{BA BAMTIERNECI E WRNARNS LI
NAPI ENI t DZE?

m Codziennie lub prawie codziennie & 2 - 3 razy w tygodniu

[ Kilka razy L1-2razy
M Ani razu LI Trudno powi ¢
1,0
0,3 0,

0 9 %
Preeci nni 20y | I
Intemetu 20140’_1

0,50,1
1,714

ZagroUeni uz202 [t IO
od Intemetu 2014

2,1
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Tak jak ©poprzednio istotna r-Unica pomindzy |
ainternaut ami z grupy ryzyka wystnpuje takUe w
w Internecie, ¢ z y t a n i ahafdlu otgrretowego orazn awi Nzywani a nowych zn
w sieci. R- Uni ce wyarimpmplNrzypadku odset ka badanyc!t
podej mowani e tyc hlekarbwayejicho & 51 o S32B-3.47x vy s .

Rysunek 3.23

€

® cBOS

JAK CZNSTO WSTATGUEGO MIZRAMI {EEGKX CZAG()A)S WOANE( |1Z D INTERNECIBY

m Codziennie lub prawie codziennie 3 2 - 3 razy w tygodniu

1 Kilka razy O 1-2razy
m Anirazu O Trudno powi
1’41,6 (%)
Przecilﬁtni 2?11%111 2

2,2

ZagroUeni u 22::101'2ell’q S ‘ 224 _
od Intemetu 4 -7,0‘ o ‘ 503 _

Rysunek 3.24

€

® cBOS

JAK CZNSTO WSTATGUEGO MI ESTAGAAL PAK(I) BLOG

= Codziennie lub prawie codziennie™ 2 - 3 razy w tygodniu

O Kilka razy O 1-2razy

= Anirazu mm] Trudno powi
(%)

2,1
Intemety 5014 84 17 | 123 |GG

ZagroUeni UZZQZHL_ghQ_JLmLIM
od Intemetu ., Tmas | 134 || 171 | 165 [NSEe
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Rysunek 3.25

e
€ cBos
JAK CZNSTO WSCTANGUEGO MI BBI GEANKI ) [DOERNBEIE?
I Codziennie lub prawie codziennie =@ 2 - 3 razy w tygodniu
O Kilka razy 1-2razy
B Ani razu O Trudno powi
15 (%)
proecineni 8083 dl 154 | 217 GO SNo):
Internetu 0,5
o Bpies | 2o SR
0,6
1,8
zagroOeni uc R ol220] 206 | 270 [N
od Internetu
o B s | wea | w0 NSSERN
Rysunek 3.26
e
® cBos
JAK CZNSTO WSTWATGUEGO MI EBRZEDAGGSA) BANNTERNECE?
m Codziennie lub prawie codziennieD 2 - 3 razy w tygodniu
O Kilka razy O 1-2razy
m Anirazu O Trudno powi e
0,60’3 (%)
2012 ;.63 B
Przeciftni uUyg
inemety 2014 o S S
0,4
ZzagroUeni uzgolmeg
|
20 MEme 2014
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Rysunek 3.27

® cBOS

JAK CZNSTO WSTATGUEGO MI BBNAWAGPA) KPEOEI PRZEZ INTEI

m Codziennie lub prawie codziennie = 2 - 3 razy w tygodniu

O Kilka razy 1 -2razy
m Anirazu 0 Trudno powi
0,3 %
0.3 (%)
2012 4755 3

Przecintni uOyn

Intemetu 2014 "5 > o0 o o) s

0,2

1,3
ZagroUeni uz® ZeEF’zq 21,6 | 163 [TSS 2T 2
ouINemeN q014 (78] 203 |70 S

3.7.ZAGROt ENI E UZ AEMEGDNNTERNETUA NAWI + ZYWANI E RELACIJI

MI NDZYLUDZKSIIECH W

W 2014 roku, podobnie ,jsakvi dwdziliat moluwazeSat ef nNK
zal eUnoSi pomifndzy przynal eUno Sciipodidyonywamempy r vy z )
internetowych znaj omadwctizecie (6378 nibeadbhiysko zagr o Ut
uzaleUnieniem bDNdT uzaleWhaononyeh o8 WStedneztnua
przynaj mniej jednN osobf,, kz -c¢cNegnapmwydgwWaZaji Nc az
mawi Acej ni U jednego inWernetowdlgmwznaij 6 magwagit,
ryzykawci Ngu dw-ch | at oddzi eylgajsNciiy cohd sheat deakn ioas - zbw i nial

internetowe znajomoSci i po@ysr328 mujWsay dj @rwyed N diz
uUytkowni k-w Internetu, tak jak w 2012 roku, 0sS
zsieci stanowi N mniej niU jednN pi Nt N.
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Rysunek 3.28

® cBOS

CZY MA PAN(I) ZNAJOMY CH, KTERYCH (ZNA WY/AGN CZNRNETUZ | NTE

@ Nie
= Tak, jednN osobh
= Tak, wincej niU jednl
(%)
2012 81,6 6,6
Przeci Atni qu\tkuwnicy H ‘-

Internetu

2014 | 82,6 .7/

N ) PO 2 [
ZagroUeni uze? J—Hﬂﬂ—&ﬁﬂ—“ggﬂ—‘m

od Internetu

2014 | 4 | 105 I

Nawi Nzywani e i podtrzymywanie relacj.i przyjaci el
zjawi skiem c¢cZAz9)y.m Zwryasca | edn ak2014 wolugvwSrf-adk t |

zagroUonych uzaleUnieni em | uponadjednh eczwhrtd (26ri%)c h od |
utrzymuje przyjacielskie relacje przynajmniej z j ednN osobN znanN, wyNcz
natomiast w gr upi e przecintnych uUyt B3wdeklakujew i iUt eman et
conaj mni ej jednego bliskiego przyj & ipeolranjwnkt - r e
zbadaniem przeprowadzonym w 2012 r okuniedielim ar acj e
stopni u, ale zwraca wuwagn f akt zwinkszenia sin
internaut - -w or az zwi hkszenie sifn odseedihegpo dekl a
przyjaciela znanego wygdNcznie z Internetu wSr.d

uzal eUnionych od sieci
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Rysunek 3.29

® cBOS
CZY MAPAN()BLISKIEGO PRZYJACI RESO EN& P ANGCZNIE ZINVBRNETU?
@ Nie
= Tak, jednN osobhn
= Tak, wifncej ni U jednl
(%)
2012 | 94.9 B 1.4
PrzecifdAtni uUytkownicy
Internetu
2014 | 96,7 2/d| 1.0
) 2012 | _ 74,5 | 165 |EE
ZagrobUeni uzal eUni eni em
od Internetu
2ose| [ies [
Podobnie jak w pr zypadku internetowych przyja¥ni, 0sS
ubuzal eUnione od I nternetu cznSciej ni U prze

UOedoSwi adczygy zauroczenia ki@m&33kogo znaj N tyl k

Rysunek 3.30

® cBOS

CZYZDARZYGO S| NZ RKROIWHALD, ZAURIOMZYLKOGO 2NAVYRGANJZINI E
Z INTERNETU?

@ Nie
= Tak, jednN osobhn
L Tak, wifdcej ni 0O jednN
(%)
2012 | 92,5 bl 5.5
Przecintni uUytkowni cy
Internetu
2014 ‘ 91,2 ‘h5‘l 3,3

2012 | 73.8 | 152 R

ZagroUeni uzal eUnieniem
od Internetu

2014 | 81,3 | 187 |
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Z badania przeprowadzonego
dwoma | aty o'realy malaojg Komantyczne, k t
w Internecie.

TakUe

romantyczne, o sobom zagroUonym

sifi znacznie cziASciyen umiy® k ppeziekndors k ® c izimtadp o mo S
Swiata realnego. O ile wSr- -duukegl elonyalychzal &0
jedna czwarta deklaruj e, Ue zdar zyJo Internes i

¥ otaj] who S
dziesi Nty.

ikontynuowal tn

ni espegna co

Rysunek 3.31

w

re mi agy

w pr zy p aejfaseynacjin tnenrynme tuoly t k ownk ki ean ®i @ g a
uzal eUnieniem bNd¥

pr Aeenfit ny cwierdaitdy t k own i

| KONTYNUOWAL

CZY ZDARZYGOUGSI N PANOCHACZY IZ AKIRWDS ,
TNMOZENAMO AREAL U ?

® cBOS

2014z i Dkivuejwymii &k apr

K@OQGO AP OPMN( INJERRER Z |

@ Nie
=] Tak, jednN osobn
L Tak, wincej ni U jednN os
(%)
Przeci Antni %Oljjzytlr\uvvuit,y 92,3 H6’1]I1’5
Internetu
2014 | 91,0 [7.7]] 1.3
- _ 2012 | 75,7 H 21,6 \|2,6
ZagroUeni uzal eUni eni em
od Internetu 2014‘ =36 H 07 ‘.
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4. ZAKUPY

41.ZAS1 NG ZJAWEGHKSPIRZ&XJAJ}t CE

Do badania zasifigu zjawiska uzal eddobhiejakipeedod =z ak

dwomalaty -testVal e nc e, amddckternCorapslsive Buying Scale.

Problem kompul sywnego kupowani a dotyczyl mo Ue
od 15r ok u Uwecsiosunku do roku 2012 notujemy niewielki wzrost (0 0,6 punktu
procentowego). War t o zwr - cil uwagn na r-0Onice pomin
uzal eUni eniuggmwokobnkt i miUczyzn: o ile odset
symptomy probl emowego kupowania nie ulegdg zmiani
w 2012 roku, j ak i obecnie singa okogo 2%, o}
odzakup-w iawlli 012 roku ponad idawwikiflogny & swiyflUsigg
(o1, 2 punktu procent owego) do pozi omu 6,2% (ry
zpoprzedniej pdeicjst dmawmiE swego ribdbaguycghMnhakd
ni U miUczp&nhnapondgtoUenie uzaleUnieniem od zakup
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Rysunek 4.1

m Brak

2012
gem
2014

O 3,5%
Og -

0 4,1%

2012
MA Oc zyFni
2014

l1,9%

[1,8%

2012 ] 5%
Kobiety

2014 ] 6,2%

KOMPULSYWNE ZAKUPY i ZASI NG ZJAWI BKECWESBTWI

= Problem z kompulsywnym kupowaniem
T 96,5%
T 95,9%

T 98,1%
T 98,2%

T 95%
T 93,8%

® cBOS

probl emu og- @

Anali za z mi e nnylcehmo gsrpad g ecczznnyoc h wskazuj e, Ue e
kompul sywnych zakw$r wd nbolbijemy w wieku do 24 |
przekroczeniu tego progu wiekowego problem stopt
ii zbliUony wSr-dpbkebbet wi gmapcerywnekowej 65 | at

Na przestrzeni ost &ktsrziyc hwzdw-scth zlaagtr onJaejnwian uzal e U
notujemy wSr-d mgodych K piblemtkomputbpvnegodkuppwahiau Uy c i &
moUe obecnie dotyczyl ponad 10% os-b w tej grup
mii Uc Z'yjzendyn N gr upN wi eolujemyNen a ovz Nkcty- rvezr ost zagr oU

wspomnianym wczeSniej

w przedziale wiekowym 18 i 24 lata (wzrost o 4,

czynnik o charakterze demograficznym, sprzyjaj Ncy m

zatem uznal mgody wiek.

na niewiel k N
traktowal z
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Rysunek 4.2

® cBOS

ZASI NG ZJAWI| SKAS YWENWPCH  Z A K LGROPRACKWIEKOWYCHWED GUG P GCl

= Probl em z kompul sywny
= Problem z kompulsywnym kupowaniem - kobiety
Poni Uej 18 | at

B 2,4%
2012 [ ST 6,5%

| 0,0%
2014 | | 14,0%

18-24 lata

0,
2012 -0.9% | 6.0%

—
2014 %1%

l 13,9%

25-34 lata

2014 | - | 10.2%
35-44 lata

2012 £51.0%,

2014 L LI% oo
45-54 |ata

0,
2012 [1-9,53%50,

0,
2014 % 3,6%

55-64 lata
2012 - 0P%,,
2014 [EEE-2.3% o,
6 5 I at i wi ncej
2012 L053%,
2014 5108,

42. CHARAKTERYSTYKACZNOPBOEBMMOGRAF | CZNA RROBLEMEK
ZAKUPOWYM

WSr-d og-Jgu os-b zdefiniowanychnjakmal map®%cetano
kobiety (w stosunku do 2012 blisko4 punktw procensowve); ud zi ag
por -wnanie proporcji pgci wSr-d os-b niezaagr oUon

Adamski o charakter tego problemu (tab. 4. 1) .
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ASkgad wiekowyo og-gu zagroUonych kompul sywnym Kk
czynienia przede wszystkim z problemem dotyczNcy
(od 15) stanowi N %wkolkejeej26,7§ortcuopobyew pezddiziabe Qviekbwym 25 i

34 lata; wSr-d niezagroUonych odsetki te wynosz
osoba maj Nc a problem z kompul sywnym kupowani e
ni emaj Ncyclh268p bl e mu

Tabela 4.1
brak problemu problem
z kompulsywnym z kompulsywnym
kupowaniem kupowaniem
100% 100%

Pgel MA OczyFni 48,6 21,1

Kobiety 51,4 78,9
Wiek Poni Uej 18 3,5 7,7

18-24 lata 9,9 22,9

25-34 18,2 26,7

35-44 17,0 16,4

45-54 14,7 7,0

55-64 17,3 13,6

65 | at i Wi 194 5,8
Stan cywilny Kawaler /panna 26,8 50,1

tonaty / mi( 59,8 43,2

Rozwiedziony(a) 4,8 0,9

Wdowiec /wdowa 8,6 5,7
I nteresuj Nco wypadaj N charakterystyki finansowe
zakup-w (tapor -4wnani uWz ni emaj Ncymi tego probl e
zar-wno najniUsze (do 750 zg§), jak i najwyUsze
osobiste; jednoczeSnie zagroUeni cznSciej ni O ni
Uycia jak(0o51Adbdbrdecd 39, 2%). MoUna zatem ostroUni

uzal eUnieniem od zakup-w wydajN wgasne pieni Ndz:

maj Nc jednoczeSnie finansowe oparcie w rodzinie.
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Tabela 4.2

brak problemu problem
z kompulsywnym z kompulsywnym
kupowaniem kupowaniem
100% 100%
Mi esinczne |[Do 750 z¢§ 59 16,1
osobiste netto 751-1000 10.2 01
1001-1450 15,0 15,5
1451-2000 21,4 11,0
PowyUej 200 26,6 36,7
Trudno powi 7,4 3,0
Odmowa odpowiedzi 13,4 8,5
Ocena wgasnzZge 12,6 10,1
mater. Sredni e 48,2 38,4
Dobre 39,2 51,5
N a przestrzeni 0 st hataktérystyka slpvo gdd eimagr ad i c zn a 0 S

z problemem zakupowymul egga pewnym zmianom w grupach wyo:«
na pgel .

WSr - d kwllemewtci NUO zaczyna sin wczeSnatcoedzirisO Nwéar -
kobietazagr oUcmabenimod zakumive ukoEzyga jeszcze 18 |
wSr-d mAaUczyzn w tym wieku problem ten nie istni
roku znaczNco wzr - sg (z 9, 1% do 16, 2 %) odset e
wiekowym 357 44 | ata. W grupie zagroUonych wuzaleUnien
natomiast do czynieniai poza zani ki em problemu w nrnajegogods ze|]
wzrostem zar - wno wSr-d mgodych mnUczyzn (do 24 roku
55 lat) . Pami itaj Nc o ograniczeniach zwi Nzanyc
uzal eUnieniem miUczyzn wSr-d og-gu badanych, mo |

rozszerzani a sin zjawiska na starsze grupy wiekowe ( :

W stosunku do 2012 roku, wSr-d uzaleUnionych od
odset ek os- b z wyksztagceniem wyUszym | ub zas
nat omi ast SW- | uslzt a@c eorsioebry o dweytka wowy m/ gi mnazj
wzrosga dysproporcja pomifidzy strukturN wykszt e
uzal eUnieniem od zakup-w; wSr-d kobiet bowiem z
w kierunku zwi ks awgynlisa yurd anvyskFBw t casy-cke na e m.

I nteresuj Nce w tym kontekScie r-Unice mindzy p:

poduwagn ddchoocdeynii materialnych warunk-w Uyci a. V
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zakupowym zdecydowani e wzr - sg udzh ad dz&d awmqg |

osobisty, j ak i na osobn w rodzinie) i oceni aj
Uycia. WSr-d kobiet zagroUonych wuzaleUnieniem o
osobistych, jak i n podabriegall przedvdwonmadaly i ni @ njae zte | ni O
mi UOc ziyzonST r - wnomi erny; podobnie jak wczeSniej,

oceniajNce swe materialne warunki Uycia. Dane wy

miUczyzn zagroUenie uzaleUniewid&mebkd (wgkiukRayw ez
sytuacji materialnej (Astaiilmaichlarm&t eydawaniadk op i
otyle w przypadku kobiet nierzadko realia finan
do zakup-w, a problem mat arhray@kter bardziej Aega

Poni Usze wykresy prezentuj N szczedienjooguNaf c@an N
os-bdefiniowanych jako maj Nce problienedfugomgueli s
(rys. 4.3, 4.5, 4.6, 4.7).

Rysunek 4.3

® cBOS

CHARAKTERYSTYIEEZNSHD(E@IOGVRAFI CZNA PRGBLEVEN ZAKUPOWYM
WEDGUG PGCI

Wiek

Problem z kompulsywnym kupowaniem

MiA Oc zy Fni Kobiety
2012 2014 2012 2014
65 | at
17,4% 10,2% 11,9%| 55-64 lata
20,0% - - 4554 lata
- %1% 16,2% | 35-44 lata
17.5% 16,8%
27,6%
20,0% 28,4% | 25-34 lata
27,9%
27,6%
11.6% 33.6% 20,1% | 18-24 lata
10,8% 105% (97% | poni Ue |
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Rysunek 4.4

® cBOS

CHARAKTERYSTYNEEZNS)#D(E@IOGVRAFI CZ NA PRGBLEVEK ZAKUPOWYM
WEDGUG PGCI

Wyksztagceni e

Problem z kompulsywnym kupowaniem

MAzczy Tni Kobiety
2012 2014 2012 2014
(o)
12,3%| | 2:2%
21.7%| 126.99%| WyUsze
35,6%
32,2%
34,8% , .
32,1% Sredni e
16,4%
28,1%
[0)
17.9% 17,9% | Zasadnicze zawodowe
41,7%
27,4% 25,5% 23,1% | Podstawowe/gimnazjalr

Rysunek 4.5

® cBOS

CHARAKTERYSTY KESZNOPDEMOGRAFI CZNA PRGBLEVENM ZAKUPOWYM
WEDGUG PGCI

Mi esiiczne dochody osobiste nett:

Problem z kompulsywnym kupowaniem

MiA Uc zy Fni Kobiety
2012 2014 2012 2014

12,7%

10,6% ikl Do 750 zg§

13,3% 10,9%| 751-1000 =zg
33,2%
20,0%
° ]1203% 1451-2000 =z
a0 00 | 59:0% 24,9% 28,9% PowyUej 200
3.7% EETY .
41%! Trudno powi
0,
__ 14.3%  111,5% odmowa odpowiedzi
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Rysunek 4.6

€ cBoS
CHARAKTERYSTY KEGZNOPDEHMOGRAF| CZNA PREGBLEVEM ZAKUPOWYM
WEDGUG PGCI
Mi esifnczne dochody na jednN osobn w
Problem z kompulsywnym kupowaniem
MA Oc zy Fni Kobiety
2012 2014 2012 2014
0,
,19%
14,7% 182%| 501-750 z§
10,2%
15,5% - - 751-1000 z4§
7] 0% L
15,0% 96% 1001-1500 z
17,0%
39,8% 17.8% 18,3% PowyUe|j 150
9,7% ’
18,2% 18,1% 188% T rudno powi
14,5%
9,8% LT 9,9% 12,4% oOdmowa odpowiedzi

Rysunek 4.7

€ cBos
CHARAKTERYSTY KEGZNOPDEMOGRAF| CZNA PREGBLEVENM ZAKUPOWYM
WEDGURGCI
Ocena wgasnych warunk:-w materialny

Problem z kompulsywnym kupowaniem

M Uc zy Fni Kobiety
2012 2014 2012 2014
25,9%
41,3% . Dobre
55,2% 50,4%
41,8%
46,3% . ,
27.3% a5 Sredni e
32,3%
17,4%
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4.3. STRATEGIE FINANSOWE OS ¢ BZ PROBLEMEM ZAKUPOWYM

Dekl arowany przez osoby zdradzaj Nce sympt omy

gospodarowania pienindzmi zoti wihe wd/da wiasti reime n iOg - ¢
uj muj Nc, zakupoholicy cechuj N sin niUszN ni 0O c
skgonnoSci N do ograniczania wydatk-w, czASciej

nieformalny. R-wnieU przypadki waprtzoeStad bywelghdr :

generalnie bardzo rzadkie, miagy. miejsce

przede

Na przestrzeni ostatnich dw-ch | at strategie fi

I

zakup-w nie uleggdgy izmawaNay maz hesd o yiefdkysnda e sk §on

do poUyczania pienindzy w spos-b ryzykowny (A

(rodzina) oraz do kor ZAryss48ani a z usgug | ombardu.

Rysunek 4.8

® cBOS

CZY W OSTATNIM ROKU:

ODSETKI ODPOWIEDZI TWI ERDZ+t CYCH

znalazg(a) Pan(i) dodatkowe Fr-dgjo zarobkowani a

coroptemy 2212 I 15.5%
Brak problemu 2014 15.2%

Problem z kompulsywnym 2012 [ 17 20
kupowaniem 2014 15,1%

-rezygnowag(a) Pan(i) z wifdAkszych wydatk-w?

2012 ] 61.1%
Brak problemu ,, . , ] s18%

Problem z kompulsywnym 2012 [ 45%
kupowaniem 2014 45.8%

-ograniczag(a) Pan(i) wydatki do niezbndnego mir

2012 ] 49.2%

2014 | | 42,3%

Problem z kompulsywnym 2012 [T 34,8%
kupowaniem 2014 31,8%
-poUyczag(mi)eriaMdie od kogoS z rodziny/znajomych
coroptema 2012 I 10,1%
BrRKPIOBIEMY 2014 [ | 1440

Problem z kompulsywnym 2012 [[F . 26,2%
kupowaniem 2014 31,5%

Brak problemu
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Rysunek 4.8 (cd.)

ODSETKI ODPOWIEDZI TWI
Pan(i)

2012 [[] 2,3%
2014 || 1,9%

-poUyczag(a)
Brak problemu

I 2.2%

5,5%

kredyt

Problem z kompulsywnym 2012
kupowaniem 2014

-brag(a) Pan(i) got

2012

Brak problemu 2014

13,4%

13,6%

10,5%

(i)
I 1,9%
| 1.3%

] 3.4%
5,3%

Problem z kompulsywnym 2012
kupowaniem 2014

-sprzedag(a) Pan

2012

Brak problemu 2014

Problem z kompulsywnym 2012
kupowaniem 2014

CZY W OSTATNIM ROKU:

pieni Ndze

-wkowy w banku/w kasi e

16,5%

wartoSciowy

® cBOS

ERDZt CYCH

w firmie oferuj Nce

przedmi ot/ zast a\

Potwierdzeniem problemu z kontrolN wydatk-w w (¢
odzakup-w sN deklaracje dotyczNce poUyczania pi
nebygdy im niezbndne, a jedynym motywem zakupu
posiadania. O ile wSr.-d os-b niemajNcych probl emu :
wci Ngu ostatniego roku niespegdgna 7% respondent
z kompulsywnym kupowaniemi wi Acej ni(@8,2%)o pi Nty

W 2012 roku odsetkigrodliongraicguiz awn®riknalbizeat i mnUc
womawi anym kontekScie zbliUone; w ciNgu dw:ch
odset ek miiUczyzn spegniaj Ncych swe zakupowe p |

(rys. 4.9).
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Rysunek 4.9

® cBOS

CZY W Cl+GU GOSTROKUEZDARZANUSII)N POt WSZ2WIZER|I EABY $KUP
COW ZASADZIENIEBYGO PANU( | ) NI EAABENIBNERDZ GA)CHCANAG() TO M

ODSETKI ODPOWIEDZI TWI ERDZ+t CYCH

2002l 6,5%
Brak probl emijom-%‘g%

Problem z kompulsywnym 2012 20,3%
kupowaniem oguphUczyFni 32,1%
Problem z kompulsywnym 2012 23,3%
kupowaniem - kobiety 2014 23,3%

4.4, ZWYCZAJE KONSUMENCKIE O S ¢ B PROBLEMEM ZAKUPOWYM
441. PREFERENCJE DOTPYROXDUXET ¢ W

Aktual ni e uzysk an ¥tezyapoprzegnizjtedydji®adahiz:a j N

f osoby zdradzaj Nce symptomy uzaleUnienia od z:¢

szczeg-lny okr e Slroondyurkit -rwo;d z aj a mi
f zainteresowanie okreSlonymi rodzajami produkt
Naprzestrzeni ostatnich dw- c hreferentje produgtowe kobigt gy 2z mi

maj Ncych probl,em @&k ziak$ipeadrii a dek| aaniapznrée czhst c
okreSlonych zabdzarze - iwc h Ws z c z emga il mteegroes owwaoi B0 | e Ul
nasthnpuj Nce grupy produkt - w

T odzieU, obuwie dla siebie lub innej dorosgej

1 kosmetyki, perfumy,

9 bi Uuteria, dodat ki

f artykugdgy gospodarstwa odystopdosmgo | ub sguUNce d

W przypadkuzmgbtotlpyngch wuzal eUniowjemyeobecnie drakz ak up - v
specyficznych obszar- wz ai nt er e s o wa ™ pw osdwiokitcorwypcrhe f er encj ach

do os-b niezagr oUo nyy. .10, 4UlGaadlebMnidcg ni em (

18 ANOVA, test Duncana
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Rysunek 4.10

® cBOS

ILE RAZY W CATINGUEGXSTMI ESOWBE( KYPPAN( I ) :

2014 rok

Brak problemu
= Problem z kompul sywnym kup
== Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety

OdZieU’ ObUWp‘:‘ dl a Qlinhin 2 3
l ub innej dorosge(d8 osob 1,8V2’67
odzieO, obuwie, dkces 3% al:3Q dzi ec.i
1,34
kosmetyki, perfumy 0.92 1,20 1,74

bi Outeri 29 2016R-i

programy komputerowe o~ 1
|l ub akcesori a, qdZ4nSTi dge Kk

przedmi oty, ktQldle (i) zbiera,
kolekcjonuje

0013 1 2 3
19t’r-dgem zmi an moUe byl ograniczona |iczebno$S
procentowania, ze wzglndu na znacznie mniejsz
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Rysunek 4.10a
€ cBOS
ILE RAZY W CATTNGUEGX® TMI ESOWBS( KYPPAN( I ) :
Brak problemu
== 2012 rok 2014 rok
odzieU’ obuwpn dl _a Qlinhin 2
lub innej doros @] dddby
odzieU, obuwi e, 4dkcedI8%k 85d1 a dzi ec.i
kosmetyki, perfumy 083 0,92
bi Outeri f i
ksi N
pgyty z muzyk i -ma-mi
sprzit |l ub od p-o-r—t—o-wN
artykugy gospoda @eZmowe g o
|l ub sguUNce d D?Zju domu
programy komputerowe
|l ub akcesori a, qd do komputer
przedmioty, kt - ARan(i) zbiera
kolekcjonuje
0 0.14 1 2 3
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Rysunek 4.10b

® cBOS

I LE RAZY W CATNHUEG@® TMI ESOWBE( KYPPAN( 1) :

Problem z kompul sywnym kupowani em/ m

== 2012 rok == 2014 rok

OdZieU‘ ObUWPQ dl a Qlinhin 2 3
lub innej (orosQJeQGIOSOb 1,80

odzi eU, obuwi e, kces®®Pila df 3304 zi eci

0,84 1,20

kosmetyki, perfumy

bi Outeri f d%18 a t ki

GH=—a—t—+t

ksi N00P2 0,93

Hmami

pgyty z muzy kN

artykugy gospoda B we go
l ub sguUNce d i u domu
programy komputerowe 0,35 \ 1,07
|l ub akcesoria, dqzn$ci dgef komputera
przedmioty, kt [0z DX7i ) zbiera,
kolekcjonuje
1 2 3

i0cz
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Rysunek 4.10c

I LE RAZY W CATNHUEG@® TMI ESOWBE( KYPPAN( 1) :

Problem z kom

pulsywnym kupowaniem/kobiety

® cBOS

2012 =2014
odzieU obuwpn dl a Qlinhin 2 2,67
L . . >
' ub i nnej dorosgej osoby
odzi eU, obuwi e, kcesori al3d

kosmetyki, perfumy 1,74
bi Outeri i, d0 g8 tki
0,62
ksiNUki/0,83
D,16
pgyty z muzykNEHUb—Fit-mami
sprzit lub OdZi\RQrtU‘WN
artykugy gospodajrstwa do
|l ub sguUNce dlo wystro

programy komputerowe

ub akcesori a,

d4dnSei do

ot vy, kKt -

przedmi
kolekcjonuje

rlef oPan (i
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4.4.2. MIEJSCA DOKONYWANIA ZAKUP ¢ W

Osoby zdradzaj Nce symptomy wuzaleUnienia od zaku,
miejscach, co ni emaj Ncy tedgdiprdbl erod, ujwadmakSr edni N

czfistoSi Kkumpewanir@ z nich preferujN w spos-b sz
zagroUeni wuzaleUnieniem robi N zakupy ®inat @etUNi e «
przede wszystkim g aleesklépe poza aaletdidmo vaediowyrai (kbbaety)0
Asechbanddyo (kobiety) i Internet.

MAiUczy¥ni majNcy problem z zakupami obecnie ni
wgal eriach handl owych i w Internecie. Kobi ety

czniSecj dokonujN zakup-w w sieci; wW pewnym stopni

z galerii handl owych, na sklepy dziagaj Nce poza
Zwyczaj e os- b wol nych od probl emu kompul sywny

dokonywania zakup- - w, preest eg@gni zmés amwd dllmla dw- c
4.11a, 4.11b, 4.11c).

2 ANOVA, test Duncana
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Rysunek 4.11

PROSZN

w sklepach poza galeriami

na bazarze, targowisku, straganie) 0,55 / )

w tzw. second-handach| (Q\%L}, 0,76 o
(skl epach z uly N\ odzi e ON

Za

u akwi

do firmy lub mieszkanial| 0,03

na tzw. pokazach - organizowanych 0,06

na

® cBOS

ZASTANOWIHWISIN | RQWI EEZ IRRZYOSVT £THNIGEGO MI ES|
KUPOWAG(A) PAN(I):

2014 rok

Brak problemu
- Probl em z kompul sywnym Kkurg
== Problem z kompulsywnym kupowaniem - kobiety

1 2 3 3,5
1,04 192N 2,32

/

28/ 17

4 3
handlowymi /

w galerii handlowej

=

>

w Internecie 0,75 1259 1,7
poSredni ct mtelewizji
- w "tele-zakupach" [ 0,00

0,01

zytor-w przljoods zNcych towar

0,01

0,00

zaprosnzeni'eOOlO]Jb bl“lchych2
cznSci N wycieczki
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Rysunek 4.11a

PROSZN

u

KUPOWAG(A) PAN(I):
Brak problemu
== 2012 rok 2014 rok
1 2
lerii handl j
w galerii handlowej 0,88\ 1,04
w sklepach poza galeriami 1,64 1,74
handlowymi
na bazarze, targowisku, straganie 0,55 /
- 1arg + strag 0,62
D,24
w tzw. second-handach| 0,28 -
(skl epach z ulUywanN odzi eUN
w Intemecie | 0,51 0,75
za poSredni ct eom tel ewi zj i
-w "tele-zakupach 0,01
akwi zytor-w przlymds zNcych towar
do firmy lub mieszkania 0.03
na tzw. pokazach - organizowanych 0,01

na

ZASTANOWIHWISIN |

zaproszeni

® cBOS

3,5

010l b

czfiiSci N wycieczki

bl’ichych2

ROWI EEZ IRRZYOSNT £ETNIGEGO MI ESI
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Rysunek 4.11b

PROSZN

u

ZASTANOWIHWISIN |
KUPOWAG( A)

P

robl em

® cBOS

RQWII EEZ IRRZYOSNT £T NIGEGO MI ES|
PAN(1) :

z kompul sywnym kupowani em/ miUOcz

== 2012 rok == 2014 rok

3,5

- : 1 2
w galerii handlowej 0,90\ /2,32
w sklepach poza galeriami 1,28 1,59
handlowymi /
na bazarze, targowisku, stragani 0,67 1,06
D,23
w tzw. second-handach| 0,54 -
(skl epach z uly N odzi eUN
w Internecie 0,90 1,72
za poSrednicty€m ewi zj i
-w "tele-zakupach" | %YV
0,03
akwi zytor - w przjyopogs zNcych towar
do firmy lub mieszkania 0,00
na tzw. pokazach - organizowanych 0,06 _
na zaproszeni g 009b bfdNcych,
zki

czfiiSci N 'wyciec
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Rysunek 4.11c

PROSZN ZASTAMNOWHWI 3IN
KUPOWAG( A)

® cBOS

PAN(1) :

Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety

2012 rok == 2014 rok

1 2 3 3,5

w sklepach poza galeriami

0
w galerii handlowej

1,02

handlowymi

-
0.82 l/

N
>332
/

na bazarze, targowisku, stragani

w tzw. second-handach

|
|

0,76

w Internecie

(sklepach z u]ywanA\)dzi e UON

1,25

za poSredni ct
- w "tele-zakupach"

u akwizytor-w prz
do firmy lub mieszkania

na tzw. pokazach - organizowanychﬂ

tel ewi zj i
AAv

®0Ms zNcych towar

na zaproszeni

bigdNcych
czfiSci N Wycieczllk 2 3

ROWI EEZ IRRZYOSNT £ETNIGEGO MI ESI




4.5. A WNDOWS i SHOPPINGO

AWi ndows shoppiofgwd fioanaezazpsu na ogl Ndanie tov

sprzedadlU, bez . zaVedgug kupeaatury przedmiotu, t e
t owar z ysaielluroide riakiupbyw traktowane jako. jeden z |j
Niniejsze badani e pot wierdza t n tezn: osoby z

zakup-w zdecydowanie cnih8ma¢Ncwmp o tsepgndzpajolb fcezmaus
spaceruj Nc dla przyjemnoSci po (&% wabéca4,26); handl o
czinSciej r-wnieU oglNdajN towary @¢6D,@% waechne n a
40,2%) i w wirtualnych sklepach (61,2% wobec 39,9%).

Analiza osl-ebmem pa@abpowym na poziomie og-lnym |
myl Nca, poniewaU w tym kontekScie deklaracje ba

dw-ch | at dziel Ncych poprzednie i aktual ne bad:
Awi ndows shopipomgoh uaadl edkup - wbmsdceryzmn e r - 0Uni
wspos-b znaczNcy od os-b niemaj Ncych problemu z:
sifi domenN uzal eUni oniyvwphr aovwdd zziaek uopb enc rkioeb i reitec o r z

dwoma | aty dekli ar wjlNM oglzNeree mvn ovbycsit atwbw ny ch na
wgaleriach handl owych i skl epach (spadek o 5,1
bardzi ej regul arnie robi .toTowlairgkszyy0%ermpoZmwi

opodobnN war t oS laragjid momitorowamia ofeeyk handlowej na aukcjach
internetowych (o 4,5 punktu) i w sklepach internetowych (o 4,3 punktu). Uzyskane dane
stanowi N kolejne potwierdzenie Adamsk(iye4120 char e
4.13, 4.14).
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Rysunek 4.12

® cBOS

JAK CZNSTO ZRNAREZWUGSI) SPAIEROCWRAYJEMNOEY®WKI/ ROZ
PO CENTRUM HANDLOWYM, GALERII HANDLOWEJ LUB PO SKLEPACH?

= co najmniej B 1-2 razy w miesi
kil ka razy luwbrzadziggsi Nc u

@ Nigdy @ Trudno powiedzi e

Brak probl e r1210u12 - | ) %5,1% | 56,3% 0.1%

2014 ‘F Y 341% [ 55,8% 0,1%
Problem z kompulsywnym2012 —‘ 60,0% [ 186% |
kupowani em 201 GSEHN T 35.9% | 48,7% |
Problem z kompulsywnym2012 4706 ] 48,7% [ 16.7% |
upowaniem - kobiety 2014 [ PGEGRN 49.5% T

Rysunek 4.13

® cBOS

JAK CZNSTO ZNAREWUGSI) DIMAIOBRRZY RB®ZRY WEA [PRAEDMIOTY
WYSTAWIANE NA AUKCJACH INTERNETOWYCH?

= co najmniej o 1-2 razy w miesi
kil ka razy lubrzadziggs i Ncu
@ Nigdy O Trudno powiedzi e
2012 WO 21,0% | 63,1% 0.1%
Brak probl emu - . em
2014 VST " 22.2% | 59,8% 0p%
Problem z kompulsywnym?2012 _‘ 22,0% | 43,1% |
kupowani em 2014\ CCRERTRNINN 13.3% | 55,6% |
Problem Zkompu|sywnym2012 _‘ 31,8% H 40-3% ‘
kupowaniem - kobiety2014 [INSE00 | 28.9% | 35.8% |
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Rysunek 4.14

€ cBOS
JAK CZNSTO ZNAREWUGI) DIMANOBRRIYRBOZRYWHEAL OGOWARY
OFEROWANE PRZEZ SKLEPY INTERNETOWE?
® co najmniej 0 1-2 razy w miesi
kil ka razy lwrzadziggs i Nc u
O Nigdy O Trudno powiedzi e
5k L 2012 P26%] 22.4% | 65,0% 0,1%
ra pro emu - —§Jem
2014 BN 244% | 60,1% 0.p%
Problem z kompulsywnym?2012 _‘ 23,0% [ 42,3% |
upowaniem oo ERERNT 257% | 58.5% |
Problem z kompu|sywnym2012 _‘ 32,8% H 38,5% ‘
powaniem - kobiety 2014 [INSEEII | 23% | ma% |
4.6. AUKCJE INTERNETOWE
Na poziomie analizy og-1I|lnej osoby zdefiniowane

kupowaniem nie r-Uni N sin w lksptosgd pmaklzé€lmy, ojde
odeklaracje zakup-w dokonanMNch waci Nuyaukcjadkt avyi e

zlicytacjN: odsetki deklaracji ksztagtujN sifi oc
jak w kwestii Awindows shoppingdo, istotnym czy
przypadku pgel . W stosunku do 2012strrokai gtaa nfa
popul arnoSci wSr-d kobiet =z probl emeimobecriek upowyn
odset ek dekl aracij.i w tej grupi e j est ni emall i
probl emu. I nternetowe aukcj e z licytacj N stadg

uzal eUnieniemi owd cz&lligup -mi esi Nca poprzedzaj Ncego

zakup-w skorzystag (y41pi Nty spoSr-d nich
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Rysunek 4.15

® cBOS

CZY W CltGU GOTNMTHEBE} CA KAYPADWASAUKCIACH INTERNETOWYCH?

ODSETKIODPOWI EDZI TWCERDZt C

2012 16,5%
Br ak problemé.bm- 6.6%

probtem ziompulsymym 2012 (I .
kupowaniem oomfilczy¥ni 1 201%

Problem 2 kompulsywnym 2012 [ 26 1%
kupowaniem - kobiety 2014 | 6,4%

Czynni kami |, kt-re w zbliUonym stopniu skganiaj N
s N: korzystna cena, duUy wyb-r towar - w, wygoda

Amoc przyci Ngaj NcNo6 majN natomiast zwi Nzane z za

§redni eczterceecnhy zujpfifigchh w pytaniu cech n*oes - -rb Uni ci

maj Ncych probl em ak Ue a kvu ppaonti zii ap e z msat agjyecih) kupuj

aukcjach internetowych. Wyj Nt kiem jest motyw Atrafienia oka
problemz ak upowy, ale nawet w tym przypadku mamy do
Oznacza to, Ue kupuj Nc na akcjach internetowych

niezaleUnie od osobistego zagroUenia uzaleUnieni

Konkluzja ta stanowi r-Unicihn w por-wnaniu izdwp latp teme dni mi
bowiem w tym ko istoteikBygi eldsi @ mnUczy¥Fni zagroUeni uz
zakup-wl a kupewanyec e aukcjach internetowych mi adaczeg:- | ny ur o

zewzgl ndu na z2mnvemdtie.drysed. 16, 4.163, 4.16b, 4.16c).

2L ANOVA, test Duncana.
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Rysunek 4.16

® cBOS

CO SKGANI A mAKUPOWANIA NA AUKCIJACH INTERNETOWYCH?
| LE WAt NEP AANA(DLA NAS TELEMENTYC E

N A
2014 rok
Brak problemu
- Probl em z kompul sywnym kup
= Problem z kompulsywnym kupowaniem - kobiety
0 1 2 3 4 5 6 7 83 10
korzystna cena 8.49 9.h2
~ 7,91
dUUy Wybr t—o-WwW-a A 8’44 3,42
wygoda, moUl i wpSi dokonania 9,41
zakupu bez kpniecznoSci 8,21 9,28
wychodzenia zdomu
mo Ul i wo S "torjaefed ni-a-—okazj-i AT5 9,20
kupi enia czegop szczeg:- | go ¢/964

zwi Nzane 2z zakyvp
0 1 2
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Rysunek 4.16a
€ cBOS
CO SKGANI A mAKUPOWANIA NA AUKCIACH INTERNETOWYCH?
NA | LE WAt NEPANA(OLA NASTELEMENTYC E
Brak problemu
= 2012 rok 2014 rok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
korzystna cena
8,35 ) 8,49
duUy wyb-.r|[-towar v 791 §-8;0
wygoda, moUl i wpSi dokonania 8,21
zakupu bez kpniecznoSci 8,21
wychodzenia zdomu
mo Ul i woSI "trfafienia o azj-z’:!'o
kupi eni a czegop szczeg:- -l nego 7,75
. 2
zwi Nzane z zaklypem "?7..\“.,'3@2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Rysunek 4.16b

® cBOS

CO SKGANI A ™A KUPOWANIA NA AUKCIACH INTERNETOWYCH?
I LE Vvedt NNHHA PANA(PIUJINAESTEN EMENTY :

N A
Problem z kompulsywnym kupowani em/ miaUcz
== 2012 rok== 2015 rok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
k t
orzystna cena 8.68 942

duUy wyb:.r|towar v 869 9.42
wygoda, moUl i wpS8i dokonania
zakupu bez kpniecznoSci 8,63 9,41

wychodzenia zdomu

mo Ul i woSI “"trlafi-eni-a —okazji’,
kupienia czegoB szczeg-lnego 8,10 '/9,20
. 6,73
zwi Nzane z zaklgpem c..3(38§‘,/c /
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Rysunek 4.16¢

® cBOS

CO SKGANI A ™A KUPOWANIA NA AUKCIACH INTERNETOWYCH?
NA | LE WAt NEPANA(OLA NASTELEMENTYC E

Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety

2012 rok == 2014 rok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3,60

korzystna cena

e —

wygoda, moUl i w
zakupu bez k
wychodzenia zdomu

O O
=R
]

0O Q
N O
S x
[en1e)
(0p=]

9,64

moUl i woSI "tr
kupi eni a czego

92)
[0,
N
o
N -
('Dm
«Q
>
a -
o -

zwi Nzane 2z zaklbpem—emeéide
o 1 2 3 4 526 7 8 9 10

4.7. KOMPULSYWNE ZAKUPY Al NNE UZALEt NI ENI A

Niniejsze badanie pot wi er dza i stnieni e zjawi ska ws p - €

behawioralnych - osoby zdradzaj Nzal elymipd roimey zdecgdowardaek u p - w

czinSciej ni 0 wolni od tego zagroUenia =zdradzaj
probl emu. Ponad dwie pi Nty nmajaNdwaepohednkbcwe Srtioe
zuzaleUnieniem od pracy; co dziesi Nt a, niema t zagr

tyle samo ma problem z uzaleUnieniem od hazard
uzal eUnieniem od zakup-w odsetki te sN niUsza i
(rys. 4.17).
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Rysunek 4.17

€ cBOS
I NNE UZALEt NHAWIGARMABLENE WS$SRCED
ZAGROt ONYCH UENLEMNDD ZAKUPCW
Odsetek maj Ncych pr obpraeym z uzal eUni eni em
wSr-d maj Ncych probl em ‘430
z kompulsywnym kupowanient !
wSr.-d pozZostagych 17,7
Odsetek zagroUonydlhernemal eUni eni em
wSr - d machclillem
z kompulsywnym kupowanie ’
wSr - d poz[b_‘s,cﬁagych
Odsetek maj Ncych pr obhazamiu: z uzal eUni eni em
wSr.-d maj Ncyec Pl T Il em
z kompulsywnym kupowaniem 8?7b
wSr - d poz@i,gagych
W kwesti.i wsp-gwystfinpowania wuzaleUnie@E

behawi c

zakupowicz- wo not uj emy rt-almii c é maidiczgzynwankabi e

w odniesieniu do hazardu i siecioholizmu®®. Kobi ety maj Nce

problem z z;:

ni 0 maUczy¥ni zagroUone | e dIntermet dosipowiednioul3, 24 e Uni en

i0,0%). W przypadku mnUczyzn natomiast,

towarzyszyl prdetm e(nd 0z OBoa avmrbec 0, 0%
kobiet).

?pDane nal eUyotstalbtOnwsici A, Ue wzgl Adu na
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5. ANALIZA KORELACJIPOMI NDZY WYSTNPOWANI EM
UZALEt NI E6 BEHWOH, ARBt YWANI EM
SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH

Swoisty efekt aureoli, pol egaj Ncy na stygmatyzacj.i os- b
przypisywanie im opr-cz uzaleUnieG, na Kkt -re r z
problemowychi uzal eUni e @ behawi oraljnycheméizynpdhsubdaj
wpeghni znaj dowalci swoj est@adi e faktycznym. W szc
wsp:-gwystinpowani a uzal eUni e@E od substancji

behawioralnych.

5.1. PocHODNE THC, INNE NARKOTYKI, LEKI PSYCHOAKTYWNE

W poni Uszym rozdziale przedswiyawipomwa zzaddeellhn ceSE i

behawi oral nych, takich j ak uzal eUnienie od

aprzyj mowaniem nar kot yk:-w (mari huany i haszys
halucynogennych, ecstasy, kokainy, her dknw, kon
wziewnych i dopal aczy) oraz |lek-w uspokajajNcych

5.1.1. MARIHUANA | HASZYSZ

SpoSr-d innych bndNcych przedmiotem analizy su
zasguguj e pr zendrhuanas hasyzki Mzi ep& <ggBh- wno z wuwag
rozpowszechnienie tej substancji w populacji, j ak r - wni eU zwi Nzki z u
behawioralnymi.

Og-lnie rzecz biorNc, osoby u kt-rych wystnpuj
behawi oralnych c¢cziSciej npul soksjoobryn orSice rka jeNioyek otl &
mi agy kont aklubhaszyszam.i huan

Tabela 5.1
Wystipowanie co naj mni e
behawioralnego
nie tak
UOywanie mar i hu alne 87,8% 82,9%
haszyszu ki edykoligk 12.2% 17.1%

Wgrupie uzaleUnionych udziagd os-b maj Ncych doSwi
gdy wSr-d pozostagych 12, 2 %.
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JednoczeSnie osoby, kt - rezegNI| nygyah e Omiawn @anydh pz
ocharakterze problemowym, c¢zfSecrycke ¢gdnotoviatb biala dani |,
uzal eUnienia mieli w swoim Uyciu kontakt z mar]
uzal eUnionych od pracy odsetek zaUywaj Ncych ki
zakupoholi k-w |jest to 30, 4%, hazar deniems tubw 24, 0
uzal eUnionych od sieci alU 44, ©%. zWSrnmadhaadys - b ni e
ubhaszyszu uUywago nie wifnce,j ni 0 13%.
Tabela 5.2
N 5 5 Uzal eUnd et
Uzal eUni UzaleUni Uzal eUniinternetuizagr o Ug¢
od pracy od zaku od hazardu uzal eUni e
Brak |Wy st in| Brak |[Wystin| Brak |[Wystn Brak Wy st Ag
UOy wan|nie|875%| 832% [87,4%| 69,6% [86,8%| 76,0% 87,1% 56,0%
marihuany
lub
haszyszu  |{ak|12,5% | 16,8% |12,6%| 30,4% [13,2%| 24,0% 12,9% 44,0%
kiedykolwiek
w Uyci
DoSwi adczeni e korzystani a z mari huany i haszy
wystipowani e symptom- w uzal eUnieni a od tych s
zwi Nzane z THC w pewnym stopniu wi NON sifn r-w
uzal eUOni e® behawioralnych.
Tabela 5.3
Symptomy uzal e
od marihuany
brak wystnnpy
Il ndeks uz g brak pracoholizmu, wydajny pracownik 98,7% 1,3%
od pracy zagroUenie uzal eUni 98,4% 1,6%
problem z uzaleUnie 98,4% 1,6%
Indeksu z a | e U | brak problemu 98,6% 1,4%
od zakup-y problem z kompulsywnym kupowaniem 97,2% 2,8%
| ndeks uz g brak problemu 98,4% 1,6%
od hazardu ni ski poziom ryzyka 96,4% 3,6%
umiarkowany poziom _ryzyka_ 92.7% 7.3%
uzal eUnieni a i prob
Indeks uzgprzecintny uUytkown 98,6% 1,4%
od internetu 0 : | On i
zagroUenie uzaleUni 95.0% 5.0%
iuzal eUni eni e od int
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W przypadku komawvheyoh zuzal eUni e@® belkkawioosr-al nyc
przejawiaj Ncych symptomy uzaleUnienia od mari hu

ryzyka i wSr.-d os-b juU uvuzaleUnionych niUO wSr-d
W przypadku pracoholizemi sympzejmgwiuz ahie®nwi ncej
badanych,ni ezal eUni e od grupy ryzyka, w kt-rej sifn z
Zakupoholicy cznSciej przejawiajN symptomy uzal
maj Nce tego problemu. W przypadkui komgwlgsy wmnoiUen :
zaobserwowal u 2,8% badanych, pwdmoiziaes| gwiyn awe jnijea

na stu (1,4%).

W grupie najogowych hazardzist-w i os-b cechuj Nc
uzal eUnienia od hazardu 7, u% atle Uns @emy amajdNama r 9 yh
to blisko dwa razy wifncej niOUO wSr-d os-b z nis

wiicej niUO wSr-d os-b niemajNcych problemu z gr N

Uzal eUnione od mari huany s Ncre- wnigerlu pdzen Srcyizeyjk ao s
Z nadmiernym korzystaniem z Int er net u. wSr - d ni ch sympt omy
zaobser wowal u co dwudziewSegpdzebjG¥nychoddyako
u 1,4%.

Tabela 5.4
Uzal eUn
Uzal eUnUzal eUnUzal eUn odinternetu
od pracy od zak | odhazardu izagroU
uzal eUn
Czy w ci NdKorelacja = o = o
Oyci a zda r Pearsona ,082 101 111 096
Panu(i) u LI t ot
marihuany lub ( devust:)onng)( ,000 ,000 ,001 ,000
haszyszu?
N 2491 2491 854 2491

* Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

** Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Og-Ilnie rzecz biorNc, analizujNc wartoSci wsp-J§
przyjmowania mari huany a i ndeksugmiw, uzalzeal rdiue nii &
nal eUOy wuznai, Ue choil pewna zaleUnoSi wysthpuje

uzal eUnione od pewnych zachowa®@ nieco cznSciej

kannabinoli, ni U badani nie maj Ncy takich probl e
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5.1.2.POZOSTAGE NARKOTYKI

Trudno | est dostrzec zaleUnoSi mindzy doSwi ac
auzaleUnieni ami behawi or al n ysubstangji pgychaaktywaychk u  k o n k
zewz gl ndu na idrozpowszaecteiericevl b adanej pr-bie.

Tabela 5.5
Wyst ipowanie ¢
jednego uzale
behawioralnego
nie tak
. ) ) ) nie 99,30% 99,20%
UUywanie LSD kiedykol wi ek
tak 0,70% 0,80%
. nie 98,30% 97,30%
UUywani e amfetaminy Kkiedykd
tak 1,70% 2,70%
U ) hyar 1zuych - nie 99,30% 98,50%
ywani e alzwdbynmogennyc [
tak 0,70% 1,50%
. nie 99,20% 99,70%
UUywani e ecstasy kiedykol wi
tak 0,80% 0,30%
. ) . ) | nie 99,40% 99,50%
UUywanie kokainy kiedykol wi
tak 0,60% 0,50%
. ) ) . i | nie 99,90% 100,00%
UUywanie heroinWYykiedykol wi
tak 0,10% 0,00%
. ) ) | nie 99,70% 100,00%
UUywanie kompotu kiedykol wi
tak 0,30% 0,00%
. ) ) nie 99,60% 99,50%
UUywanie steryd-w anabol i c12
tak 0,40% 0,50%
. ) o - ) nie 99,30% 99,50%
UUywanie substancji wzUyewrny
tak 0,70% 0,50%
. ) ) nie 98,60% 98,70%
UUywani e dopalaczy kiedykol
tak 1,40% 1,30%
DoSwiadczenia z narkotykami, poza mari huanN, sN
Ue ich wsp-gwystipowhehawizomualanyeini tmidamé trakt c

skorelowane. Jest to raczej rodzaj koincydenciji.
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Tabela 5.6

Uzal eUni UzaleUni Uzal eUni UzaleUnienie
od pracy od zaku od hazardu i zagroUeni e
Brak |[Wy st n| Brak |Wy st fn| Brak |[Wy st n Brak Wystnp
UOywani e|nie|99,3%| 99,1% |99,3% | 100,0% |99,3% | 100,0% 99,3% 100,0%
kiedykolwiek
wOyci u tak | 7% ,9% 7% 0,0% 7% 0,0% 0,7% 0,0%
UOy wani e |nie|982%| 97,6% |982%| 949% |98,2%| 86,4% 98,2% 94,3%
amfetaminy
kiedykolwiek tak | 1,8% 24% | 1,8% 51% | 1,8%| 13,6% 1,8% 5,7%
wUyci u
UOy wani e |nie[99,3%| 983% |99,1%| 100,0% |99,1% | 100,0% 99,1% 97,6%
grzyb- - w
halucynogennych
kiegyioh,\?iek Y ak 7% 1,7% 9% 0,0% ,9% 0,0% 0,9% 2,4%
wUyci u
UOy wia n nie [99,2% | 99,7% |99,4%| 98,2% [99,3% | 100,0% 99,3% 100,0%
ecstasy
kiedykolwiek tak | ,8% 3% ,6% 1,8% 7% 0,0% 0,7% 0,0%
wUyci u
UOy wia n nie |99,4% | 99,6% |99,4% | 99,3% |99,4% | 100,0% 99,4% 100,0%
kokainy
kiedykolwiek tak| 6% A% 6% 7% 6% 0,0% 0,6% 0,0%
wUyci u
UOy wia n nie | 99,9% | 100,0% |99,9% | 100,0% |99,9% | 100,0% 99,9% 100,0%
heroiny
kiedykolwiek tak | 1% 0,0% 1% 0,0% 1% 0,0% 0,1% 0,0%
wUyci u
UOy wani e |nie|[99,7%| 100,0% |99,7%| 100,0% |99,8% | 100,0% 99,7% 100,0%
Aompotud
kiedykolwiek tak | ,3% 0,0% 3% 0,0% 2% 0,0% 0,3% 0,0%
wUyci u
UOy wani e |nie|[99,6%/| 99,4% |995%| 100,0% |99,5% | 100,0% 99,5% 100,0%
steryd-w
anabolicznych
kiegykmwigk tak | 4% ,6% 5% 0,0% 5% 0,0% 0,5% 0,0%
wUyciu
UOy wani e |nie[99,3%| 99,4% |99,3%| 100,0% |99,3% | 100,0% 99,3% 100,0%
substanciji
wziewnych
kiegyko)llwiek tak 7% ,6% 7% 0,0% 7% 0,0% 0,7% 0,0%
wUyci u
UOywani e |nie|98,6%| 987% |987%| 97,8% |98,6%| 100,0% 98,7% 94,3%
dopalaczy
klegykolwlek tak | 1,4% 1,3% | 1,3% 22% | 1,4% 0,0% 1,3% 5,7%
wUyciu
Pewne istotne zaleUnoSci da sin zauwaUOyl p O mi
amfetaminy a uzaleUnieniem od gier hazardowych.
deklaruj N, Ue bragy kiedyS amfet ami-nsiecighdicy8 % do
(odpowiednio 1,8% do 5,1%i1,8% 57%) , kt -rzy r-wnieU cznSciej de
Z dopalaczami (1,3% do 5,7%).
JedynN zaleUnoSci N potwierdzonN w analizie kore
Chol niewielki, |jest Peasona=17op<hOl). st atystycznie (r
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Tabela 5.7

Uzal eUOlUzal eU|Uzal eU|Uzal eUn
odpracy |od zak| odhazardu | odinternetu
izagroU
uzal eUn
. _ Korelacja Pearsona -,018 -,011 ,015 -,006
UUywanie Lm0 0380
kiedykolwiek (dwustronna) ,376 ,580 ,662 , 757
wUyci u
N 2492 2492 852 2492
UOywani e Korelacja Pearsona ,022 ,037 ,170** ,006
amfetaminy | stotnoSi
kiedykolwiek w (dwustronna) 275 ,068 ;000 748
Uyciu N 2498 2498 855 2498
UOywanie ¢ Korelacja Pearson'a ,056** -,019 ,013 ,020
halucynogennych |l stotnoSi
kiedykolwiek (dwustronna) 100 A o0 S
wUyci u N 2500 2500 857 2500
. _ Korelacja Pearsona -,027 ,031 ,046 -,009
UUywani e | stotnoSi
kiedykolwiek (dwustronna) 172 117 ,183 ,645
wUyci u
N 2500 2500 857 2500
. ) Korelacja Pearsona -,015 ,004 ,093** -,009
cOywanl @ e e 6l
kiedykolwiek (dwustronna) ,466 ,839 ,006 ,668
wUyci u
N 2501 2501 857 2501
. _ Korelacja Pearsona -,023 -,005 -,003
UUywani e I~ hosi
kiedykolwiek 247 ,809 ,893
~ ; (dwustronna)
wUyci u
N 2501 2501 857 2501
U Gwanie Korelacja Pearsona -,012 -,008 -,012 -,004
Akompotuo |l stotnoSiI
kiedykolwiek (dwustronna) 965 ,694 734 826
wUyci u N 2499 2499 857 2499
UOywani e w Korelacja Pearson'a ,015 -,013 ,036 -,007
anabolicznych | stotnoSi
kiedykolwiek (dwustronna) 468 ,508 297 712
wUyci u N 2501 2501 856 2501
UOywani e Korelacja Pearsona ,003 -,016 ,085* -,009
substancji Il stotnoSi
V\{Z|ewnyc_h (dwustronna) 875 ,415 ,012 ,650
kiedykolwiek
wOyci u N 2501 2501 857 2501
U §wanie Korelacja Pearsona ,010 ,018 ,017 ,046
dopalaczy |l stotnoSi
kiedykolwiek (dwustronna) 617 ,382 610 022
wUyci u N 2499 2499 856 2499

* Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

** Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
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Gdyby

zwyj Nt ki em mari huany i

podzielil

badanych
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kt -rzy

Ue mimo niewielkich zaleUnoSwiormilidyznyi uazaz @ Uyw
konkretnych Ssubstancji, w przypadku ni ekt - -rych
wujnciu zbiorczym.
Tabela 5.8
UOywanie kiedyk
narkotyk-w bez
nie tak

brak pracoholizmu, wydajny pracownik 95,7% 4,3%
I ndeks uza = - —
od pracy zagroUenie uzaleUni 95,2% 4,8%

problem z uzaleUnie 94,8% 5,2%
| ndeks uz al brakproblemu 95,4% 4,6%
od zakup- W poblem z kompulsywnym kupowaniem 94,9% 5,1%

brak problemu 95,5% 4,5%
I ndeks wuzalniski poziom ryzykad 89,0% 11,0%
od hazardu miarkowan ziom ryzyk

umiarkowany poziom ryzyka 81,8% 18,2%

uzal eUnieni a i pr o

przecifntny uUytkown 95,4% 4.6%
I ndeks wuza
d internet y ' Oni
0d Internetu z_agroUeanle u_zaIeUm 91.9% 8.1%

iuzal eUni eni e od i
O ile r-Onice mi ndzy odsetkiem o0s-Db bi or Ncyect
zagroUonych uzaleUnieniem i wuwzaleUnionych, w pr z
sN duUe, to w przypadku hazardu naleUy wuznal |
kwalifi kowanych do grupy ni skiego ryzyka udz
znar kotykami j est ponad dwukrotnie winkszy, r
Wprzypadkuyocnhagbaoar dzi st-w r-Unica ta jest czt
11,0% i 18,2%).
Podobnie wSr-d zagroUonych wuzal eiOnprzgpadketegoi uz al
uzal eUnieni a, w grupie ryzyka stycznoSi z nar k
przecintnych uUytkownik-w 4, 6 %.
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51.3.LEKIPSYCHOAKTYWNE NEODSATNRECEPTN

Ankietowani k | asyf i kowani jako wuzaleUnieni od kt-rego
czinSciej ni U inni przyj mouwsapl ok akiag dlyckeo |Iwibe kn ans elhyn

tylko na receptn

Tabela 5.9
Wystnpowanie co0o najmniej jedne
nie tak
UUywani ey 79,2% 74,4%
psychoaktywnych
kiedykolwiek tak
wOyci u 20,8% 25,6%

W grupie wuzalekUOm omgyyxhhoakt ywnych (z =zaleceni a
uUOywagd ki edy kalwaireaky anki et owany (25, 6 %), podcza
jul0 tylko co pi Nty (20, 8%) .

Tabela 5.10

Uzal eUn
Uzal eUOn| Uzal eUOn| Uzal eUn od internetu

od pracy od zaku od hazardu izagr oUg
uzal eOni

nie tak nie tak nie tak nie tak
UUywani e |y | 7900 | 744% | 78.2% | 77.1% | 78.2% | 73,4% | 78,0% | 88,7%
psychoaktywnych
kiedykolwiek tak
w0 yciu 21,0% | 25,6% | 21,8% | 22,9% | 21,8% | 26,6% | 22,0% | 11,3%
CznSciej ni U osoby nieuzal eUniiomea alcekhiol psyc o thr

Wprzypadku uzaleUnient@awadozalkgp:- wonizajadzal eUn

WSr-d uzaleUnionych od pracy | eki kiedykol wi ek
gdywSr - d nieuzal eUnionych Padotii & ostcms pridlk yt g2 1k
wSr-d hazardzist-w, wSr-d kt-rych zaUywanie tegc¢
ni 0O wSr-d os- b owegbgrania {26,686do 21.8%)o g

W przypadkuInt er net u obserwujemy odwrotnN zaleUnoSi .
uUyt komwnieecypwetu ni U osoby z grupy ryzyka (22, 0%
rzeczy naleUy wupatrywal w strukturze wiekowe]j :

|l udzidezimgorzadziej ni U doroSli korzystajNcy z fa

168



5.2. SUBSTANCJE PSYCHOAKTYWNE A UZAL Et EHARMNORALNBI

SYNTEZA

W celu syntetycznego zobrazowani a zal eUnoSci mi ndzy Z &
psychoaktywnych a wuzaleUniend amifi behdwkseml nygmnil
Przyjnto, Ue dla respondent - w, kt -rzy kiedykol w
(mar i huann Il ub haszysz, LSD, amfetaminn, grzyb
heroi nn, kompot, sterydy, s wbpaldczen cj ab wsi égné | m
psychoaktywne (zar-wno bez jak i z zalecenia |e
Ao, w przeciwnydb. wiyphkdls&omstruowanN miarfi skon

okreSl ajNcymi przynal eUnopsraady, gzakumpmzwelie Und maryct

Tabela 5.11
Wystipowanie co naj
uzal eUni enia behaw
nie tak
UUOywani e subst ancjnie 67,9% 60,0%
psychoaktywnych kiedykolwiek
wOyciu tak 32,1% 40,0%
Okazuj e sin, Ue osoby, uj eldtnor yxz h o mwaywit airpyug e w4
behawioralnych cziSciej niU osoby nie maj Nce t
zaUywagy substancje psychoaktywne. wSr - d os-b
psychoaktywne zaUywago dw-ch na ¢chasugankiwsStro
nieuzal eUnionych co trzeci (32, 1%) .
Tabela 5.12
UzaleUOnuzaleUnuUzal eOnpUzaleUnienie
od pracy od zak]| odhazardu |[izagroUeni e u
nie tak nie tak nie tak nie tak
UOywani elnie 67,6% | 60,3% | 66,9% | 50,8% | 66,3% | 55,1% 66,4% 53,5%
substancji
psychoaktywnych
kiedykolwiek tak 32,4% | 39,7% | 33,1% | 49,2% | 33,7% | 44,9% 33,6% 46,5%
wUyciu
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Zar -wno W pr zypdadknu, pruacadh Uni bazarda i siedohotizenk u p - w,
odsetki badanych majNcych doSwiadczenia 2z subsHt
wprzypadku os-b uzaleUnionych ni U dla niemaj Ncyc
WSr - d os -yh zabargeNia zachowania z wi Nezan pracN, jakieS su
psychoak t ywne zaUywago dw-ch na pifnciu ankietowan)

ni euzal e oo irzech(§2¢1).

W przypadku hazardu kontrast ten jest jeszcze W
psychoaktywne zaUymwagom 414, poonk ta-Ovwivwi pirceyjpamdku o

niegraj Ncych (33, 7%) . W grupi e zakupoholi k-w ¢
psychoaktywnych ma blisko co drugi (49, 2%) , ni e
(46,5%).
Tabela 5.13
UOywanie subs
psychoaktywnych kiedykolwiek
wUyciu

Korelacja Pearsona 083"
UzaleUnienie od |[IstotnoSi (dw ,000

N 2502

Korelacja Pearsona 067"
UzaleUnienie od |[IstotnoSi (dw ,001

N 2502

Korelacja Pearsona 078"
UzaleUnienie od |[IstotnoSi (dw ,023

N 857

Korelacja Pearsona ,036
UzaleUnienie od |[IstotnoSi (dw ,136

N 1699
Wysthpowanie co Korelacja Pearsona 069"
jednego uzaleUni|l stotnoSlI (dw ,001
behawioralnego N 2502

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

W przypadku kaUdego z omawi anych uzal eUni e G,
doSwi adczeniem uUywania substancj.i p soyaloymp a k t y wn

kt -re nalelUy jednak uznal za niewiOd)hkie (w kaUdy
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Osoby maj Nc e problem z uzal eUni eni ami behawior

zmar i huanN, w przypadku hazardzist-w i temyeci oho
uzal eUnienia od t ej substancji. Podobne tende
wprzypadku amfetaminy, kt-rN kiedykolwiek w Uyec
od pewnego rodzaju zachowa G, w szczeg-lnoSci

siecioholi k - w) w»Demoédygzaj Nce symptomy ezabBciefE pachpma
r-wnieO 1eki psyghloajrapNewe. iWni oski te nie up
postawienia tezy o zaleUnoSciach mindzy wuzal eUni
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6.UZALEt NI ENI A BMHEHWEWIWROPI NIANEISPOGEC

Podobnie jak przed dwoma laty, ba d a ni poproszeni zostali O ocen
wybranych uzaleUnse@&pnriaowejmos KNa lli0, na kt . -rej war
niegro¥fne przyzwgaznajje mi e,a gm awledieNciye (pyocdiduane z o s
hazard, pracoholizm, zakupoholizm i siecioholizm, ajakot §br zy uzal eUni eni a o

chemicznym: alkoholizm, narkomania i nikotynizm.

FunkcjonujNca w spogdeczne,j SevEa thd mo Suclie gljiae rzamica

przestrzeni ostatnich dw-chzéawzghiheu jeat st er e
spos-b postrzed®nniea nuaz eelUalfoi es®odzi ewal si i zmia
kr -t kiej perspektywie czasowe|] (rys. 6.1).
Rysunek 6.1

€ cBoS

JAKA JESTPANA()OPI NI A°. NA TEMAD RODREGU UZA2 EODP EGWI ADAJI R F
POSGUt YL SI NNASKKALEREJ 1 ARNEGROAOt NE PREYEWMYEZ NAWYK
A10Ti ANAGEG ZAGRAt WOHK Q¥ ¢

1 - Ni egro¥ne przyzwyc:
10 - Nag-g zagraUaj Ncy
=2012 ==2014
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Alkoholizm

Narkomania v —9,60

Nikotynizm 7,93 8,30
(uzal eUni eni € od papi eros - w)

Zakupoholizm
(uzal eUni enife od z a k

Pracoholizm
(uzal eUni enfi e od pr

Siecioholizn]
(uzal eUni enile od I n

Uzal eUni eni o—¢t
1 2 3 4

# 1stotna rol a stereotyp-w w postrzeganiu uzal eUOni

w poprzedniej edycji badania.
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Jako g r o T n i reegnsenrse postrzegane s N uzal eUnienia o <charakte
wSr - d nich pr znarkomanie &akghsliznk ( $r edni e wart oSci ocen
Uzal eUni eni ame ditéelamews M r a B k 0 p r z adecyddwgrdeSraniejszyon
cinOarze gawSurnkdowypimch tyl ko hazard Ima&kdugg: wsi i
zagraUajNcgech nélyomuast pat ol ogdjctzlnielejgraaApyc h
przyzwyoc.zaj e E

Spo§@&pastreeganahi erarchia uzaleUnie® wedJug stopni a
1) narkomania,
2) alkoholizm,
3) nikotynizm,
4 uzaleUnienie od hazardu,
5) siecioholizm,
6) pracoholizm,

7) zakupoholizm.

Zmi ennN najsilniej r-UnicujNcN opinie badanych
wszystkich uwzgliadnionych w pytaniu typ-w uzal

bar dzi e per mi sywnNi,b arradtzo neija srte skt orbyikettyywn N.

Il nne zmienneesmpggactzeane $adoaodnyrbaddnydhc uj Wgaszcza
w odniesieniudou z al eUni e @ o c¢ har dakohel,markotyk; papiarosy), gdzig m
notujemy wysoki pozi om zgodnoS®iUnp ®gloNd -ww,e kruijdemeglk s zt a §
zami eszkania oceniaj Ncych.

Nieco winksze zr-UnaceWnoBei oo0dn -demoghaficzaypho Jec z no
zachodzi w odniesieniu do q-zladieddnt e Gardstevi b wi Bc a

Swi adomoSci wagi problemu sprzyja zamieszkiwa

wyksztagcenia (rys. 6.2, 6.3, 6.4).

173



Rysunek 6.2

PROSZN

® cBOS

POSTRZEGANE UEF®LWtANALEt NO&CI OD P

POSGUSKALB)] NNA KTZNRAEJZA /NI EGRIIWYEZAPERIIE, NAWYKO ,
A10i ANAGEG ZAGRAtAWGQH Q¥ ¢

1 - Ni egro¥ne przyzwyc:
10 - Nag-g zagraUaj Ncy

- M U c == yKBlmidty
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Alkoholizm 7]
8,72 \ 9,32

,77//

/ 8,08

Narkomania

Nikotynizm

i 5.05 ¢”7”
Zakupoholizm ; \5,53
Pracoholizm 564 \6,28
Siecioholizm 6,07 ‘6 87
~ . 7,29 \ 7,63
Uzal eUni eni e o—¢t h—a—7—a—+—e—t
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Rysunek 6.3

POSTRZEGANE UEALWt AAL Et N OSECSCA DAMIEEZKANIA

® cBOS

PROSZN POSGUSBKALB] NNA KTZNRAECDZA /NI EGRIIWEZAPERIE, NAWYKO ,

A10i ANAGEG ZAGRAtAWGQH Q¥ ¢

1 - Ni egro¥ne przyzwyc.:
10 - Nag-g zagraUaj Ncy
=Wi e S§ == Miasto do 19 999
20 000 -99 999 100 000 - 499 999
=500 000 i wi ncej mi es zKk.

1 2 3 4 5 6 7 88,829

Alkoholizm

Narkomania

Nikotynizm

Zakupoholizm

Pracoholizm

Siecioholizm

Uzal eUni eni o
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Rysunek 6.4

® cBOS

POSTRZEGANE UEALWt AAL Et N OSECSCA DAMIEEZKANIA

PROSZN POSGUSBKALB] NNA KTZNRAECDZA /NI EGRIIWEZAPERIE, NAWYKO ,
A10i ANAGEG ZAGRAtAWGQH Q¥ ¢

1 - Ni egro¥ne przyzwyc
10 - Nag-g zagraUaj Ncy

== P odstawowe / gimnazjalnemmZasadnicze zawodowe
Sredni e Wy Us z e

1 2 3 4 5 6 7

Alkoholizm

Narkomania

7,89
Nikotynizm 92
5,02 5.34
Zakupoholizm 5,23
5,5

Pracoholizm

Siecioholizm

Q.

Uzal eUni eni © b a—7—a—

10

Pogl Ndy Polak-w na temat ewentual nego | eczeni a
zdrowotnego s Nanur al nN konsekwencj N sposobu postrzega:

na tle chemicznych oraz s pved@dazmgn ejt otpindraa ri cchhi is zkz

O spogecznej akceptacji Adarmoddmeag o rasaeédnia
w odniesieniu do al Kkohol i k- w i nar koman- w, czyl i ofi ar

najgro¥niejsze. Srednie poparcie dla |l eczenia n;
w okolicach Srodka skal.i (5, 5), Co oOoznacza ogr
poziom spoj e C Z n e j akceptaciji finansowania ze Srodk-w
Internetu, natomiast w odniesieniu do zakupoholik- w i pracoholik-w mo0Ui
o faktycznym braku poparciadlaAd ar mowego o ich .leczenia (rys. 6.
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Rysunek 6.5

® cBOS

CZY, PANA() ZDANIEM, UZALEt NI ENNYA BPYAWILNE C Z O NACH WBERREBCZENIA
ZDROWOTNEGO CHRIYETE®DPOWI ADXSIZNC PPRS GUt YALB) NNBKKTERI
1 OZNACZA AZDECED®WE POWIONAD®ECXDOWANI EOBOWI NN

1- Zdecydowanie nie powinno
10 - Zdecydowanie powinno
==2012 =2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uzal eUni eni oo

o
5

Uzal eUni eni e |o

[0}

Uzal eUni eni e o

©

Uzal eUni eni od3

Uzal eUni en

[¢’]
C

Uzal eUni eni e—od

Uzal eUni eni e&_ald
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pomi mo wci NU niskiej spodjecznej akceptacji lecz
ubezpieczenia zdrowotnego, w stosunku do danych
akceptacji takiego rozwiNzania. Dotyczy on Wwsz)

uzal eUniie®, walrd o pwdhmg¢ Wiinkszym stopniu odnosi
behawioral nych. Zmi anii tn moUna interpretowal w
wobec ofiar uzal eUni e . Jak wi adl® lnaku akceppagipr zedni

|l eczenia uzaleUnie® behawioralnych w risiompch sk§g

jessf unkcjonuj Ncy w spojieckaregy sSwiya dwinmeSrciin.ek os - |

A 7 ~

Znaczna cznsSl spogecze@Est wa hogduj e opinii, L
odpowi edzi al noSi ziag esswie Awszaariae (bnoibeinei ewa aiagduy| e mrza
terapin w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W pr

i Internetu dodatkowN kwesti N generuj NcN brak pc

przekonania co do istnienia t eglokowanedchagcae uzal el
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wkategori ach A fwarmnddkurpiadololiziad iwzhf awi ska wr ficz

pozyt
ni U powaUnegoZammalmlwamy. obecni e wzr ost poparci
uzal eUnionych w ramach Srodk-w z ANEZokmdoUe kigna
przegamywani a tych stereotyp: - w. Badani a real iz
odpowi ed¥ na pytanie, czy mamy tu do czynienia z
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W przypadku zaburze® zachowani a zystanidhzdantenetth z pr a
czygramii stotne czynniki ryzyka nal eUN <uturosd,ery em
sNatem sgabo modyfikwwiadsaki zz zeowndl§mizej szych ba
W tym komtuedkn®cine wi | o skute@&cuneal ardbelitawioanyme. pr z e

RealnN szansN na takN ochronn inwydmr ze zs i gio g weldayrnyi z

informacji oczwgnbkKeamachr onzatdicwedra misttieniu tegp |
rodzaj u @z @lnethanizeach nimi r z NdyghN@ w efekcie i mo Ul i wo S
zdefiniowana probl emu uiszgukasidspejalibtydzhd pomdcy. s k i e | 0SoO

Szacowana naok. 280 0 0 oiszbatp alt ol ogi ¢ z ny c lest hapeveernd disszta- v d
rzeczywistej. Podobni e j ak W przyphad&yu i ndyca szaka(UN
medycznej w oasbhyane&nMNbSwit,ygmatyzaci.i zwi Nzanej
Ponadto, leczenie patologicznego hazardu jest jeszcz e w Pol sce sgabo ro
adostApnoSi nowoczesnych, wy s p eic hiewielkaz dPewamen y ¢ h foi
zani Uenie szacunk-w wynika teUO z tego, Ue wobec
oparta na danych z roku poprzedniego (2013), a faktem jest coroczny wzrost liczby

hazardzist-w poddawanych terapidi

GJ-wnygmnoi ki em c herdo ng atcoylmo gpirczznym hazardem powin
SwiadomoSi, Ue wszystkie gry na pieniNdze mogN
potencjag uzaleUniajNcy. Specjalna oferta eduka
poni ewaU maj N onipisekgaonnnao SWwi eddozywyna temat zagr
ryzyka. Eduk acj a w zakresie profil aktyki przeci wdz
powinna opieral sifn na cykdaoitacé monepoowpdlrg
izasing zagr oUe & o rasunkowamah! spoAejc zmieU uw pr zypadku
zaburze® zaoztyowdrkiiem mrhaeodi NzglmeUni eni em od haz.
dziagania instytucjonalne, ogr an dategaiptdtne gest do st 1 p

r - wnrmoaitdrowanie skutecznoSci funkcywejnuzji Edgyé¢mi e rozwi Nza .

W przypadku zaburze® =zachowani a zwi Nzanych z

profilaktyczne powi nny koncentrowal sin pr zede
i stniejNcych w tej mi erze stereotyp-w i sposobu
sifi chrloandyl ,muwsoz N uwierzyi, Ue zagroUenie jest r

negatywni e wpgdywaj N na dobrostan fizyczny [
z wczeSniejszych bada® jakoSciowych, negatywne ¢
lub kupowania by waj N bowi em | ekcewaUon ei, nawet pozytywmiez y p a d k u
wartoSciowane, prdcaipirkaic otwdmw,SN0es i s wy § ® hievarchii
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wart.obctiym kontekScie istotna wydajer swmowagldh pr
mi ndzy apfUycNem (vsrkiry basahcg)m

Jeszcze i nna j est specyfi ka zagroUenia iuzal eU
wprzypadku tego zaburzenia zachowania prdbl emy |
zagroUone sN nastol at kie;| mt enrarmeett tdoz i reice .t yPlok od r ru:
do poznawania Swiata i pandymilzdf my wamil & Kk @it g ketd-nw
nakt -rychcwePni e real iwejws pidiczcegowme&wi eci e ni e
kontaktu z si ecii Nl ekme-nrtaarsntNa gcaz isS c i JBsttavpraytym obs z a
medi um og-Il nodostnpne, z kt-rego moUna korzysta
(badania wskazuj N, i 0 czynnikiem riykorgyktania j e st I
zni ego za po mombinyehy R2INa@ zmgEodyaward tuad&ii «i eci mo Ue
obiekt fascynawpt fipeuwz alod@n iberi a. Fascynacj.i spr
medi um, w kt-rym dostifipne sN wci NU nowe, r-Uno
praktycznie nieograniczone) i gat wo Si nawi Nzywani a relaciji z
Dodat kowo w sieci ni e i stniej N real ne mec har
uUyt kowhitkogm co poza I nternetem reglamentowane,
wszystkich. Ponadto korzystanie z siecije st z aj i c i- pienwydagd nadzwyczajnych
kompetencj i, kt -re naleUagoby rojewhpate@nicel wi oI
moUl i woSci spidzania czasu W Internecie |jest w
potrzebn przymaw gupie,oSco , zwypszypadiwu mgjesiych | u
z nac mNczynnikiem ryzyka. Z wczeSni ehpasadgyg@&h j akoSci owych wy

uczestnictwo w s pogecznoSciach internetowych jest wSr .
i oczekiwane; Internet to dla wielu z nich podst awowe Fr-dgo i nfor mac
organi zacj i 0Oy gednstka miedbedna wsieecgio nar alUmarsggiimaha zac]
istygmat YWodejcih.opi sanych powyUe|j uwar unkowa @&, p |

I nternetu wSr.-d dzhimraibezwrgpldizdrily wpzows k al st at
dziaga® ukierunkowanych na zapobieganie zaburze

informacj N o zagroUeniach [ met odach zapobi ege
imgodzi eOy or az do i chi ecrzondozScci-Nv ij e spti e rkwsnz y r
w tym kierunku. W tym kontekScie niezbfindne jest
kanag-w dotarcia do mgodych ludzi i specyfiki ak

Mi mo pewnego wsp-gJgwysthApowanmiad nwezh!l dé Uniu 6 yEwame ha:

psychoaktywnych ni e powi nno m- wi i sin t u o] pt
jednoznacznej zaleUnoSci. Chol osoby wuzaleUnion
jeUeli chodzi o zaUywanie Sr odkpewna goingydehcipa kt y wny
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wyni kaj Nc a, byl mo Ue , z tych samych powod: w,

behawioralne, ale nie biAidNca ich skutkiem, ani p

Wt -rnoSi zaleUnoSci mindzy wuzaleUnieniami behaw
czynniltwujéuprzykgad siecioholi k- w, kt -rzy CZ |
Internetuk or zystaj N z mari huany i majN symptomy uzal
nat omi ast ni U nieuzaleUnieni przyjmuj N | eki p
zwi Nzanewi ekiem o0s-b u 2natl eer Uhnei toun,y ¢ ode korel ac
chemicznych i behawioralnych.

Wydaj e si i, ni&deehawiaraine eddemicane, w szczeg- 1 noSci w przyp
twardych narkotyk-w, nie mogN wsmpo Jwybdiéepowal p

wykluczaj N sifn wzajemnie. Uzal eUnienia chemiczn
zpodstawowych foirwn takmypna8gi i Zzakup- w. Ograni c
ekonomjucnzineNmo Ul i wi aj Nc konsumpcj i czy gri.

Spogjeczna Swagdothe&] jakie niosN zaburzenia beh
spogeczeE&stwie niska, zwgaszcza jeSli zestawi my
szkodl i woSci uzaleUnie® chemicznych. MoUna | e
spogecznej eany-all i b o wypkaejcNcych sin z problemem za
krokiem w dobrym kierunku, jeSli okaUe sif trwa

wyraUajNcy sin w zwifnkszeniu aprobaty finansow
ubezpieczené@o,spmnglée zbyl efektem dziaga® podj nt

dw-ch Il at w kierunku popularyzacij. problemu uzal
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REKOMENDACJE BADAWCZE

1. Cvykliczne badania monitoruj Nce skal n zj awi s

spogecdmamogr aficznN zagroUonych wuzaleUnieni ami

uzal eUni e @E:

f powtarzanie badania iloSciowego na o0g- | nc
wcyklu 21 3 letnim
T rekomendowany powr -t do wiipks da] zlrieaz é kz o av
min. 4000 wywiad-w (winksze l'iczebnie grup
mniejszym bghidem statystycznym)
2. Modugowe badania monograficzne, poSwificone zj

mjodzi eUOy:

2a.

Badania jakoSciowe realizowdne meupodWNyeb

(FGlI') z mdgodzieUN, w cel u:

9 identyfikacji s pecyfi cznych wéwannmg edzyicehUy i Zzewnn
czynnik-w zagraUajNcych /chroniNcych (os
kulturowe);

2b. Badania iloSciowe na reprielZathweely wnej pr -

f zdefiniowania stidktmogyafsipolreejznmgodzi e Uy
uzal eUnieni ami ;

T il oSciowego zweryfi kowani a wybranych wy I
w zakresie spogecznych, osobowoSciowych
uzal eUninemeétta o d

Zjawi sko uzaleUnienia od Internetu wSr.-d¢ mgodz
rekomenduj emy powtarzanie bia3detnimi a il oSci owego w
3. Badania jakoSciowe reahyzbwavyevi met owdNjr 1@ o Wi ¢
zosobamiz agr o Uony mi wWybranymi Zabur zeni ami zachowan
i zdiagnozowaniar ozwoj u zaburze® zachowania, w i ch

atym samym dope gandkerndzu iue@l e8hawi oral nych uz
wbadani ach jakoSci owpc hk we s t2i0el 1 k osnockeun t r U j

napoczNt kowych etapach ich rozwoju (stadiu
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)l

zdefiniowania potencjalniezwiddzNtneaemanych ka
uzal eUni e® behawioralnych i zwi Nzanych z
spogecznych, przede wgzystwizigh nda oa- B,pelt
cechy s pdefegrmicmei sN w grupach ryzyka;

T zdefini owani a cech treSci przekazu ze
skutecznoSi w odniesieniu do adresat-w z
T jakoSci owego zdi agn oangakia maipaestgenzogtatrich n  z mi
dw- ch | at zaszgy w skali wystipowania w
typ:-w uzal eUni eE behawi oral nych [ str
uzal eUnieni em, zwgaszcza WwW odniesieniu d
i korzystania z Internetu;
4 . Badania jakoSciowe realizowane metodN zogni s
Z0s0bami reprezentatywnymi dl a spogecze@&twa pol
1T poggnbienisazczeag wjewizegnina t emat spogeczn
uzal eUni e® behawioralnych i dotarcie do ¥

w spogeczeEtwie stereotypy os-b uzaleUni
zdefiniowania ¢ e ¢ h przekazu, maj Ncego na cel u

/I ni eprawdzi wycgh astwerefoelWpi- &w wzrost spogec
zagroUe & zwi Nzanych hawioralymil iewznost empata mi b e

wstosunku do wzaleUnionych
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Tabela 1. Indeks hazard

dychotomiczny indeks hazardu

ma symtomy problemu z hazardem

brak problemu . ; Liczba
(mniejsze | ub
% %
Og-§em 100,0 100,0 857
Pgel MAUczy ¥ni 50,4 73,5 463
Kobiety 49,6 26,5 394
Wiek Poni Uej 18 | at 2,9 2,6 24
18-24 lata 11,6 22,7 114
25-34 18,8 17,6 159
35-44 19,1 13,3 156
45-54 15,1 12,3 125
55-64 19,1 14,5 157
65 | at i wi Acej 13,4 17,2 120
Miejsce Wi e S 33,9 39,8 298
zamieszkania Miasto do 19 999 13,6 14,7 118
20 000 - 99 999 19,5 16,7 163
100 000 - 499 999 20,0 24,1 177
500 000 i wi Acej mi 13,1 4,6 101
Wy k s zt a § c| Podstawowe / gimnazjalne 13,6 27,5 135
Zasadnicze zawodowe 22,8 27,1 201
Sredni e 32,0 34,6 278
Wy Us z e 31,6 10,9 243
Grupa spolKadra kier., spec. 14,8 8,8 119
i zawodowa S§redni personel, t 3,7 1,9 29
Pracownicy adm.-biurowi 6,6 5,5 55
Pracownicy usgug 6,0 6,5 52
Robotnicy wykwalifikowani 11,4 17,1 105
Robotnicy niewykwalifik. 4,4 5,3 39
Rolnicy 4,6 5,1 40
Pracuj Ncy na wgasn 5,9 2,8 46
Bezrobotni 4,4 8,0 42
Emeryci 17,5 16,4 149
Renci Sci 4,7 55 41
Uczniowie i studenci 12,0 13,5 105
Gospodynie domowe i inni 3,9 3,6 33
Stan cywilny Kawaler /panna 28,0 38,0 254
tonaty / miUat ka 60,8 51,5 508
Rozwiedziony(a) 4,8 5,6 42
Wdowiec /wdowa 6,4 4,9 53
Mi esifnczn|Do 750 z4g§ 4,3 13,4 42
dochody osobiste [ 751-1000 6,5 6,7 48
netto 1001-1450 13,2 10,4 93
1451-2000 24,7 27,2 183
PowyUej 2000 z3§ 35,3 29,0 251
Trudno powiedziel 5,2 6,0 39
Odmowa odpowiedzi 10,8 7,2 75
Dochody nf{Do 500 zg 9,4 15,0 87
osobn 501-750 8,7 10,7 76
751-1000 13,4 12,6 113
1001-1500 16,6 16,0 139
PowyUej 1500 z4g 29,7 19,5 238
Trudno powiedziel 10,9 18,8 103
Odmowa odpowiedzi 11,2 7,3 90
Ocena w@gal|Zge 10,0 12,3 89
war. mater. Sredni e 45,2 50,2 393
Dobre 44,8 37,5 373
Udzi ag w |Kilkarazywtygodniu 3,2 3,1 27
religijnych Raz w tygodniu 43,6 36,7 364
1-2 razy w miesi Ncu 13,0 21,6 123
Kilka razy w roku 25,5 22,1 214
Wog:-le nie uczestn 14,6 16,4 127
Odmowa odpowiedzi ,2 1
Wiara Ggnboko wierzNcy(a 14,0 11,1 116
Raczej wierzNcy(a) 76,8 78,4 660
Raczej niewierzNcy 5,2 8,7 49
Cagkowicie niewier 3,2 1,8 25
Odmowa odpowiedzi ,8 6
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Tabela 2. Indeks hazard

Nie gra

Gra

% % Liczba o
Og-Jem 65,8 34,2 2502
Pgel MAUczy Tni 61,0 39,0 1188
Kobiety 70,0 30,0 1314
Wiek Poni Uej 18 | at 73,7 26,3 92
18-24 lata 56,0 44,0 260
25-34 65,7 34,3 464
35-44 63,3 36,7 425
45-54 65,3 34,7 361
55-64 63,3 36,7 429
65 | at i wi ncej 74,5 25,5 471
Miejsce Wi e S 70,2 29,8 1002
zamieszkania Miasto do 19 999 65,5 34,5 341
20 000 - 99 999 66,4 33,6 485
100 000 - 499 999 55,9 44,1 401
500 000 i wi Acej mi es 63,1 36,9 273
Wy ks zt a g c|Podstawowe / gimnazjalne 73,4 26,6 508
Zasadnicze zawodowe 67,3 32,7 615
Sredni e 63,4 36,6 760
Wy Us z e 60,8 39,2 619
Grupa spo|lKadra kier., spec. z 58,2 41,8 284
i zawodowa Sredni personel, tech 63,6 36,4 81
Pracownicy adm.-biurowi 66,7 33,3 166
Pracownicy usgug 59,5 40,5 128
Robotnicy wykwalifikowani 62,5 37,5 281
Robotnicy niewykwalifik. 60,2 39,8 98
Rolnicy 70,3 29,7 135
Pracuj Ncy na wgasny r 62,7 37,3 125
Bezrobotni 63,1 36,9 115
Emeryci 73,3 26,7 556
Renci Sci 69,3 30,7 134
Uczniowie i studenci 62,4 37,6 279
Gospodynie domowe i inni 72,5 27,5 120
Stan cywilny Kawaler /panna 63,5 36,5 695
tonaty / mnUat ka 65,6 34,4 1479
Rozwiedziony(a) 63,5 36,5 115
Wdowiec /wdowa 75,1 24,9 212
Mi esinczn|Do 750 z4g§ 68,5 31,5 133
dochody osobiste | 751-1000 77,9 22,1 215
netto 1001-1450 70,7 29,3 319
1451-2000 59,0 41,0 446
PowyUej 2000 z3§ 56,0 44,0 571
Trudno powiedziel 74,7 25,3 154
Odmowa odpowiedzi 73,1 26,9 280
Dochody n|{Do 500 zg§ 69,8 30,2 287
osobn 501-750 66,5 33,5 228
751-1000 69,4 30,6 368
1001-1500 62,5 37,5 372
PowyUej 1500 z4g 58,1 41,9 567
Trudno powiedzi el 67,3 32,7 315
Odmowa odpowiedzi 72,1 27,9 322
Ocena w@gal|Zge 71,6 28,4 311
war. mater. Sredni e 67,0 33,0 1190
Dobre 62,2 37,8 988
Udzi ag w |Kilkarazywtygodniu 76,9 23,1 117
religijnych Raz w tygodniu 67,3 32,7 1112
1-2 razy w miesi Ncu 63,4 36,6 335
Kilka razy w roku 59,8 40,2 533
W og-le nie uczestnic 67,6 32,4 393
Odmowa odpowiedzi 87,3 12,7 12
Wiara Giriboko wierzNcy(a) 74,0 26,0 445
Raczej wierzNcy(a) 64,1 35,9 1839
Raczej niewierzNcy(a) 56,9 43,1 115
Cagkowicie niewierzNc 68,2 31,8 80
Odmowa odpowiedzi 74,6 25,4 24
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