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INFORMACJA O PROJEKCIE BADAWCZYM 

Projekt badawczy realizowany byğ od 1 wrzeŜnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Jego celem 

byğo: 

¶ oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnik·w ryzyka i czynnik·w 

chroniŃcych w odniesieniu do: 

o hazardu, w tym hazardu problemowego (patologicznego) 

o innych uzaleŨnieŒ behawioralnych ï siecioholizmu, zakupoholizmu i praco-

holizmu. 

¶ analiza korelacji pomiňdzy uŨywaniem substancji psychoaktywnych a wystňpo-

waniem uzaleŨnieŒ behawioralnych (przede wszystkim problemowego hazardu) 

 

Projekt badawczy skğadağ siň z dw·ch niezaleŨnych badaŒ iloŜciowych: 

I. Badanie ĂUzaleŨnienia behawioralneò, zrealizowane na reprezentatywnej og·lnopolskiej 

losowej pr·bie os·b w wieku 15+, przy zastosowaniu metody bezpoŜredniego wywiadu 

ankieterskiego (face-to-face) wspomaganego komputerowo (CAPI); zrealizowano efektywnie 

2502 wywiady. 

II. Badanie ĂSubstancje psychoaktywne ï postawy i zachowaniaò, zrealizowane na 

og·lnopolskiej pr·bie gospodarstw domowych, wŜr·d os·b w wieku 15+, przy zastosowaniu 

metody bezpoŜredniego wywiadu ankieterskiego (face-to-face) wspomaganego 

komputerowo (CAPI); zrealizowano efektywnie 1379 wywiad·w. 

 

Z wczeŜniejszego raportu CBOS ĂOszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja 

czynnik·w ryzyka i czynnik·w chroniŃcych w odniesieniu do hazardu, w tym hazardu 

problemowego (patologicznego) oraz innych uzaleŨnieŒ behawioralnychò1 z 2012 roku 

wynika, Ũe uczestnictwo w grach hazardowych czňsto wiŃŨe siň z naduŨywaniem substancji 

psychoaktywnych - grze czňsto towarzyszy alkohol, papierosy, czy substancje odurzajŃce. W 

badaniach potwierdzono pozytywnŃ korelacjň pomiňdzy uŨywaniem tytoniu, alkoholu i 

marihuany, a problematycznym hazardem.2 Dodatkowo, Ŝwiadomi swego uzaleŨnienia 

                                                
1
 /ŜƴǘǊǳƳ .ŀŘŀƴƛŀ hǇƛƴƛƛ {ǇƻƱŜŎȊƴŜƧΣ hǎȊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǊƻȊǇƻǿǎȊŜŎƘƴƛŜƴƛŀ ƻǊŀȊ ƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧŀ ŎȊȅƴƴƛƪƽǿ ǊȅȊȅƪŀ ƛ 
ŎȊȅƴƴƛƪƽǿ ŎƘǊƻƴƛŊŎȅŎƘ ǿ ƻŘƴƛŜǎƛŜƴƛǳ Řƻ ƘŀȊŀǊŘǳΣ ǿ ǘȅƳ ƘŀȊŀǊŘǳ ǇǊƻōƭŜƳƻǿŜƎƻ όǇŀǘƻƭƻƎƛŎȊƴŜƎƻύ ƻǊŀȊ ƛƴƴȅŎƘ 
ǳȊŀƭŜȍƴƛŜƵ ōŜƘŀǿƛƻǊŀƭƴȅŎƘΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмн 

2
 Walther B, Morgenstern M, Hanewinkel R. Co-occurrence of addictive behaviours:personality factors related 

to substance use, gambling and computer gaming. Europeanaddiction research.18(4):167-74. 
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gracze por·wnujŃ oddziağywanie hazardu na emocje graczy do korzyŜci, jakie daje 

konsumpcja substancji psychoaktywnych.  

 UzaleŨnienie od substancji psychoaktywnych z jednej strony moŨe nie tylko 

zwiňkszaĺ ryzyko rozwoju uzaleŨnieŒ behawioralnych, lecz r·wnieŨ pogarszaĺ ich przebieg, 

zmniejszajŃc skutecznoŜĺ leczenia. Rozmaite uzaleŨnienia ğŃczŃ czňsto wsp·lne czynniki 

ryzyka, co uzasadniaĺ ma podjňcie podobnych oddziağywaŒ prewencyjnych i leczniczych dla 

uzaleŨnieŒ od substancji i behawioralnych.3 

 W dyskusjach nad nowŃ klasyfikacjŃ DSM-5 podkreŜla siň, Ũe istnieje wiele 

podobieŒstw miňdzy niekt·rymi nağogami behawioralnymi, a nağogowym uŨywaniem 

substancji.4 Znalazğo to odzwierciedlenie w obecnej formie klasyfikacji DSM-5, w kt·rej to 

patologiczny hazard umieszczono w kategorii ĂzaburzeŒ uŨywania substancji i nağog·wò. 

Uznano bowiem, Ũe Ăzgromadzono wystarczajŃcŃ liczbň dowod·w na wystňpowanie 

wsp·lnych czynnik·w predysponujŃcych, mechanizm·w patogenetycznych, podobieŒstwo 

obrazu klinicznego i przebiegu i ï w mniejszym zakresie - skutecznej terapiiò. Liczne 

podobieŒstwa pomiňdzy uzaleŨnieniami od substancji i nağogami behawioralnymi skutkowaĺ 

powinny badaniami nad stwierdzeniem, czy czynniki skğadowe nağog·w sŃ zbliŨone, czy 

odmienne, a jeŜli odmienne - naleŨy je zidentyfikowaĺ.5 Dlatego teŨ w ramach badaŒ 

dotyczŃcych uzaleŨnien behawioralnych ujňto zagadanienie dotyczŃce postaw i zachowaŒ 

zwiŃzanych z substancjami psychoaktywnymi, tymi legalnymi jak i nieleglanymi, aby zbadaĺ 

korelacje pomiňdzy wystňpowaniem uzaleŨnieŒ behawiorlanych a uŨywaniem substancji 

psychoaktywnych.     

 

W wyniku przeprowadzenia badaŒ osiŃgniňte zostağy gğ·wne cele projektu badawczego: 

ü zdefiniowanie rozpowszechnienia r·Ũnych form hazardu i innych uzaleŨnieŒ 

behawioralnych w populacji og·lnopolskiej; 

ü zdefiniowanie rozpowszechnienia uŨywania legalnych i nielegalnych substancji 

psychoaktywnych; 

                                                
3
 Dickson L, Derevensky J, Gupta R (2002) The prevention of gambling problems in youth: A conceptual 

framework. Journal of Gambling Studies, 18: 97-159 

4
 Frascella J, Potenza MN, Brown LL, Childress AR (2010) Shared brain vulnerabilities open the way for 

nonsubstance addictions: carving addiction at a new joint? Annals of New York Academy of Sciences, 1187: 
294-315 

5
 Bradley BP (1990) Behavioural addictions: common features and treatment implications. British Journal of 

Addiction, 85: 1417-1419 
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ü zdefiniowanie zaleŨnoŜci pomiňdzy uŨywaniem substancji psychoaktywnych 

a  podejmowaniem zachowaŒ problemowych w zwiŃzku z grami hazardowymi oraz 

innymi uzaleŨnieniami behawioralnymi; 

ü identyfikacja czynnik·w chroniŃcych i czynnik·w ryzyka hazardu problemowego / 

patologicznego oraz innych uzaleŨnieŒ behawioralnych; 

ü zdefiniowanie grup ryzyka w odniesieniu do poszczeg·lnych typ·w uzaleŨnieŒ; 

ü zdefiniowanie zmian, jakie zaszğy w poziomie rozpowszechnienia r·Ũnych form 

hazardu oraz innych uzaleŨnieŒ behawioralnych na przestrzeni ostatnich dw·ch lat, 

w drodze analizy por·wnawczej wynik·w uzyskanych w poprzedniej i aktualnej edycji 

badania. 

ü sformuğowanie rekomendacji dotyczŃcych zapobieganiu /ograniczaniu zachowaŒ 

ryzykownych w odniesieniu do hazardu i innych uzaleŨnieŒ behawioralnych, takŨe 

w  kontekŜcie wsp·ğwystňpowania uzaleŨnieŒ behawioralnych i od substancji 

psychoaktywnych. 

 

Ponadto pozyskane zostağy dane na temat: 

¶ profili spoğeczno-demograficznych os·b uczestniczŃcych w grach o charakterze 

hazardowym oraz os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu, zakup·w i pracy 

i  ich zmian na przestrzeni ostatnich dw·ch lat; 

¶ spoğecznego postrzegania gier o charakterze hazardowym oraz wiedzy i przekonaŒ 

na temat ryzyka zwiŃzanego z uprawianiem hazardu; 

¶ spoğecznego postrzegania i postaw spoğecznych wobec innych uzaleŨnieŒ 

behawioralnych. 
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STRESZCZENIE 

Badanie ĂRozpowszechnienie wybranych uzaleŨnieŒ behawioralnych i ich zwiŃzek 

z  uŨywaniem substancji psychoaktywnychò realizowane byğo od listopada 2014 r. do lutego 

2015 r. Badanie to jest powt·rzeniem projektu zrealizowanego w roku 2012 ï respondentom, 

zadano te same pytania, bowiem jednym z cel·w badania byğo uchwycenie zmian, jakie 

zaszğy w ciŃgu dw·ch lat w zasiňgu wybranych zaburzeŒ zachowania i strukturze os·b nimi 

zagroŨonych. Podobnie, jak przed dwoma laty, w obszarze zainteresowania badawczego 

leŨağy nastňpujŃce zaburzenia zachowania: hazard, uzaleŨnienie od pracy, od Internetu 

i od zakup·w. 

 

HAZARD 

W ciŃgu 12 miesiňcy poprzedzajŃcych badanie co trzeci Polak w wieku 15 + grağ w jakieŜ gry 

na pieniŃdze (34,2%), w tym 7,1% grağa codziennie lub kilka razy w tygodniu. W por·wnaniu 

z wynikami uzyskanymi w 2012 roku, struktura popularnoŜci poszczeg·lnych gier nie ulegğa 

zmianie. Polacy najczňŜciej grajŃ w gry liczbowe Totalizatora Sportowego, a w dalszej 

kolejnoŜci: w zdrapki, loterie/konkursy SMS-owe oraz na automatach.  

Udziağ wŜr·d grajŃcych poszczeg·lnych grup wiekowych z przedziağu 25 ï 64 lata jest 

zbliŨony; w por·wnaniu z 2012 rokiem nieco zmniejszyğ udziağ graczy najmğodszych (15-17 

lat), a zwiňkszyğ najstarszych (65+). WiňkszoŜĺ grajŃcych to mňŨczyŦni. 

W 2012 roku grağo w spos·b mogŃcy prowadziĺ do uzaleŨnienia 3,7% Polak·w w wieku 15+, 

w tym 0,2% juŨ miağo z nim powaŨny problem; w 2014 roku te wskaŦniki sŃ nieco wyŨsze: 

symptomy uzaleŨnienia wystňpujŃ u 5,3% Polak·w, w tym 0,7% to osoby wysoce zagroŨone 

uzaleŨnieniem od hazardu. Por·wnanie danych z 2012 i 2014 roku dowodzi, Ũe ten wzrost 

jest efektem wewnňtrznych zmian w grupie graczy. O ile w 2012 roku 1,0% miağo duŨy 

problem z hazardem, to w 2014 roku takich os·b jest wiňcej - 2,2%, natomiast zmniejszyğ siň 

nieco odsetek graczy zagroŨonych uzaleŨnieniem w spos·b umiarkowany. 

GrajŃcy mňŨczyŦni sŃ bardziej zagroŨeni uzaleŨnieniem od hazardu niŨ kobiety. U co 

piŃtego gracza pğci mňskiej wystňpujŃ symptomy uzaleŨnienia. ZagroŨonych kobiet jest 

dwukrotnie mniej. GrupŃ o najwyŨszym odsetku os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem sŃ osoby 

mğode, liczŃce 18 ï 24 lata; zmniejszyğ siň odsetek graczy zagroŨonych uzaleŨnieniem 

w wieku 15 ï 17 lat i zwiňkszyğ w wieku 65+. Problem uzaleŨnienia od hazardu zaczyna 

dotykaĺ w wiňkszym stopniu osoby sğabiej wyksztağcone, a w mniejszym ï graczy z wyŨszym 

wyksztağceniem; spadğa liczba os·b zagroŨonych patologicznym hazardem w najwiňkszych 

miastach i wzrosğa na wsi (w pozostağych klasach miejscowoŜci nie zanotowano zmian). 
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Poziom ryzyka uzaleŨnienia wiŃŨe siň z rodzajem gier uprawianych przez graczy. 

Najbezpieczniejsze sŃ gry liczbowe Totalizatora Sportowego, zdecydowana wiňkszoŜĺ 

graczy nie ma Ũadnych symptom·w uzaleŨnienia od hazardu. Relatywnie bezpieczne sŃ 

takŨe zdrapki oraz uczestnictwo w loteriach lub konkursach SMS-owych ï odsetki graczy 

zagroŨonych uzaleŨnieniem sŃ niewysokie. Pozostağe gry: w kasynie, na automatach, 

zakğady bukmacherskie, wyŜcigi konne lub innych zwierzŃt oraz gry w Internecie, majŃ 

znaczny potencjağ uzaleŨniajŃcy. U co trzeciej lub co drugiej osoby uprawiajŃcej kt·rŃŜ z tych 

gier, wystňpujŃ jakieŜ symptomy uzaleŨnienia. 

Na podstawie analizy metodŃ punktu referencyjnego, liczbň patologicznych hazardzist·w 

w Polsce moŨna oszacowaĺ obecnie na okoğo 28 000.  

 

PRACA 

W 2014 roku, na podstawie wynik·w testu Bryana E. Robinsona, 19,1% Polak·w majŃcych 

15  lat i wiňcej moŨna zaliczyĺ do grupy tych, dla kt·rych uzaleŨnienie od pracy stanowi 

rzeczywisty problem; dalsze 36,2% stanowiŃ osoby w przypadku kt·rych istnieje zagroŨenie 

wystŃpieniem takiego zaburzenia. KluczowŃ zmiennŃ r·ŨnicujŃcŃ poziom zagroŨenia 

uzaleŨnieniem od pracy w polskim spoğeczeŒstwie jest przynaleŨnoŜĺ do okreŜlonej grupy 

spoğeczno-zawodowej. ZagroŨeniu pracoholizmem sprzyja - og·lnie rzecz biorŃc - w miarň 

regularne wykonywanie pracy zarobkowej, a w szczeg·lnoŜci praca na wğasny rachunek, 

zar·wno w pozarolniczych sektorach gospodarki, jak i w rolnictwie. Czynnikiem 

zagraŨajŃcym w kontekŜcie uzaleŨnienia od pracy jest teŨ zajmowanie samodzielnych 

specjalistycznych stanowisk oraz peğnienie funkcji kierowniczych. KonsekwencjŃ zwiŃzku 

zagroŨenia uzaleŨnieniem od pracy z aktywnoŜciŃ zawodowŃ jest - stwierdzony w badaniach 

iloŜciowych przeprowadzonych w latach 2012 i 2014 - zwiŃzek stopnia zagroŨenia 

pracoholizmem z wiekiem badanych. Na uzaleŨnienie od pracy najbardziej naraŨone sŃ 

osoby w wieku produkcyjnym, przy czym najwiňkszy odsetek badanych wykazujŃcych 

rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy odnotowano w grupie wiekowej 35ï64 lata, 

a  najwyŨszy poziom zagroŨenia - wŜr·d os·b w wieku 25-34 lata. W najbardziej dotkniňtej 

tym zaburzeniem zachowania grupie wiekowej 35ï64 lata, znacznie czňŜciej ŜwiadczŃce 

o  pracoholizmie wyniki w teŜcie Bryana E. Robinsona uzyskujŃ kobiety niŨ mňŨczyŦni.   

Zar·wno uzaleŨnieni od pracy, zagroŨeni tym uzaleŨnieniem, jak i niewykazujŃcy 

symptom·w uzaleŨnienia motywowani sŃ do pracy tym samym zestawem potrzeb, przy 

czym osoby uzaleŨnione bŃdŦ zagroŨone uzaleŨnieniem bardziej niŨ niemajŃce tego 

problemu sŃ zmotywowane do zdobycia wyŨszej pozycji zawodowej, awansu oraz 

osiŃgniňcia wyŨszego lub utrzymania wysokiego statusu materialnego. 
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INTERNET 

PrzewaŨajŃca wiňkszoŜĺ korzystajŃcych z sieci (98,1%) to przeciňtni uŨytkownicy, niemajŃcy 

w codziennym Ũyciu problem·w w zwiŃzku z korzystaniem z Internetu. Problem 

z  uzaleŨnieniem od Internetu wedğug testu Internet Addiction Test dotyczy obecnie 0,08% 

badanej populacji, co stanowi 0,12% korzystajŃcych z sieci. ZagroŨonych uzaleŨnieniem od 

Internetu jest natomiast 1,2% og·ğu badanych, co stanowi 1,8% korzystajŃcych z Internetu. 

ZagroŨeni uzaleŨnieniem lub juŨ uzaleŨnieni od Internetu nadal rekrutujŃ siň gğ·wnie spoŜr·d 

os·b poniŨej 25 roku Ũycia. Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje fakt, iŨ problem zagroŨenia 

uzaleŨnieniem od Internetu jest czňstszy wŜr·d mğodzieŨy niepeğnoletniej, niŨ os·b w wieku 

18-24 lata. Przewaga mğodych ludzi wŜr·d os·b zagroŨonych tym uzaleŨnieniem znajduje 

odzwierciedlenie w strukturze wieku os·b, kt·re w teŜcie Internet Addiction Test, uzyskağy 

wyniki wskazujŃce na co najmniej zagroŨenie tym uzaleŨnieniem - ponad poğowa z nich nie 

ukoŒczyğa jeszcze 25 roku Ũycia, podczas gdy wŜr·d przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu ta 

grupa wiekowa stanowi tylko niespeğna jednŃ piŃtŃ. Warto teŨ zauwaŨyĺ, iŨ upowszechnienie 

korzystania z Internetu powoduje, Ũe struktura wieku internaut·w upodabniania siň 

do struktury wieku w cağej populacji Polak·w w wieku 15+ (w szczeg·lnoŜci dotyczy to 

tzw. przeciňtnych uŨytkownik·w sieci, niezagroŨonych uzaleŨnieniem), choĺ nadal wŜr·d 

internaut·w niedoreprezentowani sŃ najstarsi badani, kt·rzy ukoŒczyli co najmniej 65 lat. 

 

ZAKUPY 

Symptomy kompulsywnego kupowania, na podstawie testu Valence, dôAstous and Fortier 

Compulsive Buying Scale, przejawia obecnie 4,1% populacji Polak·w od 15 roku Ũycia; 

w stosunku do roku 2012 notujemy niewielki wzrost liczby zagroŨonych, zauwaŨalny 

zwğaszcza wŜr·d kobiet. Uzyskane dane potwierdzajŃ wnioski z poprzedniego badania: 

uzaleŨnieniu od zakup·w sprzyja przede wszystkim wiek i pğeĺ - w najwiňkszym stopniu 

podatne na zagroŨone sŃ mğode kobiety. Analiza zmiennych spoğeczno-demograficznych 

wskazuje, Ũe apogeum zjawiska kompulsywnych zakup·w notujemy wŜr·d kobiet w wieku 

do 24 lat; po przekroczeniu tego progu wiekowego problem stopniowo siň zmniejsza, 

osiŃgajŃc najniŨszy ï i zbliŨony wŜr·d kobiet i mňŨczyzn - poziom w grupie wiekowej 65 lat 

i  wiňcej. Zanotowany w badaniu wzrost odsetka zagroŨonych wŜr·d kobiet w przedziale 

wiekowym 35 ï 44 lata i mňŨczyzn powyŨej 55 lat moŨe jednak wskazywaĺ na rozszerzanie 

siň zjawiska na starsze grupy wiekowe. 

Osoby zdradzajŃce symptomy uzaleŨnienia od zakup·w zdecydowanie czňŜciej niŨ wolni od 

tego zagroŨenia zdradzajŃ jednoczeŜnie objawy innego zaburzenia zachowania: ponad dwie 

piŃte Ăzakupoholik·wò to osoby majŃce jednoczeŜnie problem z uzaleŨnieniem od pracy; 
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co dziesiŃta jest zagroŨona uzaleŨnieniem od Internetu, niemal tyle samo ma problem 

z uzaleŨnieniem od hazardu. 

 

ANALIZA KORELACJI POMIŇDZY UŧYWANIEM SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH 

A WYSTŇPOWANIEM UZALEŧNIEő BEHAWIORALNYCH 

W rozdziale przedstawiono analizň zaleŨnoŜci miňdzy uzaleŨnieniami behawioralnymi, takimi 

jak siecioholizm, zakupoholizm, pracoholizm i hazard, a przyjmowaniem Ŝrodk·w 

psychoaktywnych, takich jak narkotyki (marihuana i haszysz, LSD, amfetamina, grzyby 

halucynogenne, ecstasy, kokaina, heroina, Ăkompot, sterydy anaboliczne, Ŝrodki wziewne 

i dopalacze) i leki psychotropowe oraz uspokajajŃce. 

Analizy przeprowadzono dla poszczeg·lnych uzaleŨnieŒ behawioralnych, jak i wŜr·d 

wyodrňbnionej grupy os·b uzaleŨnionych od jakiegokolwiek zachowania problematycznego. 

W tym ujňciu przedstawiono zaleŨnoŜci z przyjmowaniem marihuany i haszyszu jak i innych 

wyodrňbnionych narkotyk·w, przyjmowaniem jakichkolwiek narkotyk·w innych niŨ 

marihuana i haszysz, lek·w oraz wyŨej wymienionych Ŝrodk·w psychoaktywnych og·ğem. 

Wykorzystano analizň tabel krzyŨowych i analizň korelacji, kt·ra wykazağa og·lne 

zwiňkszone spoŨycie Ŝrodk·w psychoaktywnych wŜr·d badanych zaliczanych do grupy os·b 

uzaleŨnionych od zachowaŒ. W przypadku uzaleŨnionych od pracy, zakup·w i hazardu 

odnotowano istotne, choĺ sğabe zaleŨnoŜci miňdzy przyjmowaniem Ŝrodk·w 

psychoaktywnych a uzaleŨnieniem od wyŨej wymienionych zachowaŒ. W przypadku 

siecioholizmu czňstsze przyjmowanie Ŝrodk·w psychoaktywnych (najczňŜciej pod postaciŃ 

marihuany i haszyszu) przy jednoczesnym rzadszym przyjmowaniu lek·w psychotropowych 

w por·wnaniu z grupŃ nieuzaleŨnionŃ, naleŨy uznaĺ za zaleŨnoŜĺ pozornŃ, zwiŃzanŃ 

z wiekiem siecioholik·w, a nie przynaleŨnoŜciŃ do grupy ryzyka. 

 

UZALEŧNIENIA BEHAWIORALNE W OPINII SPOĞECZNEJ 

FunkcjonujŃca w spoğecznej ŜwiadomoŜci hierarchia uzaleŨnieŒ nie ulegğa zmianie na 

przestrzeni ostatnich dw·ch lat: jako groŦniejsze niezmiennie postrzegane sŃ uzaleŨnienia 

o  charakterze chemicznym, wŜr·d nich przede wszystkim narkomania i alkoholizm. 

UzaleŨnienia behawioralne odbierane sŃ jako przypadğoŜci o zdecydowanie mniejszym 

ciňŨarze gatunkowym; wŜr·d nich tylko hazard lokowany jest relatywnie bliŨej Ănağog·w 

zagraŨajŃcych Ũyciuò, natomiast patologiczne zakupy ï najbliŨej ĂniegroŦnych 

przyzwyczajeŒò.  
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PoglŃdy Polak·w na temat ewentualnej terapii uzaleŨnionych w ramach ubezpieczenia 

zdrowotnego sŃ naturalnŃ konsekwencjŃ sposobu postrzegania uzaleŨnieŒ behawioralnych 

na tle chemicznych oraz spoğecznej hierarchii uzaleŨnieŒ wedğug stopnia ich szkodliwoŜci. 

O spoğecznej akceptacji Ădarmowegoò leczenia m·wiĺ moŨna w zasadzie wyğŃcznie 

w  odniesieniu do alkoholik·w i narkoman·w, czyli ofiar uzaleŨnieŒ postrzeganych jako 

najgroŦniejsze. 
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WPROWADZENIE 

ROZPOWSZECHNIENIE PROBLEMU HAZARDOWEGO   

Badania naukowe dotyczŃce uprawiania hazardu rozpoczňto w poğowie lat 70-tych XX wieku 

w Stanach Zjednoczonych. Dane zebrane wtedy przez badaczy w Uniwersytetu Michigan 

wskazywağy, Ũe 68% mieszkaŒc·w USA miağo za sobŃ doŜwiadczenia w uprawianiu hazardu 

kiedykolwiek w Ũyciu, zaŜ 61% potwierdzağo udziağ w grach hazardowych w ostatnim roku 

przed badaniem (Kallick, Suits, Dielman, Hybels, 1976, za: Gerstein i wsp. 1999). Okoğo 

0,8% uczestnik·w tych badaŒ potwierdziğo doŜwiadczanie powaŨnych problem·w 

z hazardem kiedykolwiek w Ũyciu (Petry, 2007).  

Patologiczny hazard jako kategoria diagnostyczna zostağ wğŃczony do trzeciego wydania 

DSM opublikowanego w 1980 roku. W 1997 roku dokonano meta-analizy danych zabranych 

w 120 badaniach od czasu projektu Uniwersytetu Michigan. Badania te byğy zamawiane 

niezaleŨnie w poszczeg·lnych stanach USA, ze wzglňdu na coraz wiňkszŃ dostňpnoŜĺ do 

rozmaitych form hazardu (na przykğad, w 1976 roku kasyna dostňpne byğy jedynie w stanie 

Nevada, zaŜ w 1999 roku juŨ w 21 stanach USA). Wyniki wspomnianej meta-analizy 

wskazywağy, Ũe na przestrzeni 20 lat odsetki badanych, kt·rzy uprawiali hazard kiedykolwiek 

w Ũyciu wzrosğy o 13 punkt·w procentowych ï czyli do okoğo 81% (Shaffer i wsp., 1997, za: 

Gerstein i wsp. 1999). Odsetek doŜwiadczajŃcych symptom·w patologicznego hazardu 

kiedykolwiek w Ũyciu wynosiğ 1,6% (Shaffer i wsp., 1999). W por·wnaniu z badaniami z lat 

70-tych zwiňkszyğ siň wiňc dwukrotnie. 

Kolejne badania og·lnokrajowe, zrealizowane przez National Opinion Research Center 

(NORC) na Uniwersytecie Chicago w 1998 roku, pozwoliğy stwierdziĺ, Ũe odsetki os·b 

potwierdzajŃcych uprawianie hazardu z ostatnim roku wzrosğy nieznacznie ï mianowicie 

do  68%, natomiast odsetki badanych majŃcych doŜwiadczenia w hazardem kiedykolwiek 

w  Ũyciu wynosiğy juŨ do 86%. Kryteria patologicznego hazardu kiedykolwiek w Ũyciu 

speğniağo 0,9% badanych, zaŜ w ostatnim roku 0, 6% badanych (Gerstein i wsp. 1999).  

Petry i wsp·ğautorzy (2005) przytaczajŃ dane wskazujŃce, Ũe w USA, Kanadzie oraz Australii 

i Nowej Zelandii oraz krajach europejskich, odsetki patologicznych hazardzist·w wahajŃ siň 

od 02% do 2,1%. W krajach azjatyckich zaŜ od 1% do 2%  (Petry, Stinson, Grant, 2005).  

Sussman i wsp·ğautorzy podajŃ, Ũe rozpowszechnienie uzaleŨnienia od hazardu szacowane 

jest od 1% do 3% w populacji USA, a takŨe Australii, Kanady, Chin, Norwegii, Szwajcarii 

i  Hiszpanii. Odsetki potwierdzajŃcych symptomy uzaleŨnienia w ostatnim roku przed 

badaniem wynoszŃ w  generalnej populacji dorosğych USA wynoszŃ 2% (Sussman i wsp., 

2011).  
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Najnowsze i najwiňksze badanie epidemiologiczne z tego zakresu, przeprowadzone w latach 

2001-2002 na pr·bie losowej ponad 43 tysiňcy dorosğych mieszkaŒc·w USA, nie ma wiňcej 

niŨ 10 lat (National Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Conditions - NESARC). 

Uprawianie patologicznego hazardu kiedykolwiek w Ũyciu potwierdziğo w nim 0,4% 

respondent·w (Petry, Stinson, Grant, 2005). Jeden z najbardziej aktualnych szacowaŒ 

rozpowszechnienia problem·w z hazardem w ciŃgu ostatniego roku wahajŃ siň w r·Ũnych 

badaniach amerykaŒskich od 0,4% do 2,2% a dla patologicznego hazardu od 0,1% do 1,3% 

(Petry i Champine 2012).  

W Polsce, w przeprowadzonych przez CBOS, na zlecenie KBPN, badaniach pytano tylko 

o  rozpowszechnienie hazardu w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy. Kryteria patologicznego 

hazardu potwierdziğo 0,2% respondent·w, Ŝredni poziom ryzyka ï 0,9% respondent·w 

(Badora i wsp. 2012). Wyniki badaŒ polskich sŃ zbliŨone do wynik·w badaŒ w USA a takŨe 

w innych krajach (Stucki i Rias-Middel 2007). 

Rozpowszechnienie uzaleŨnienia od hazardu na Ŝwiecie nie przykraca wiňc 2%-3%. 

Stwierdzone rozbieŨnoŜci wynikajŃ natomiast z r·Ũnic w charakterystyce oraz metod naboru 

uczestnik·w badan oraz odmiennych narzňdzi wykorzystanych do pomiaru problemu 

z  hazardem. Na przykğad w wielu badaniach stosowany jest South Oaks Gambling Screen 

(SOGS), narzňdzie przeznaczone bardziej do badaŒ klinicznych niŨ do pomiar·w 

w  generalnej populacji. Do tych ostatnich lepiej dostosowane sŃ narzňdzia oparte na 

DSM-IV. DajŃ one bardziej konserwatywne oszacowania dotyczŃce problemu, gdyŨ 

obejmujŃ szerszy zakres moŨliwych negatywnych konsekwencji uprawiania hazardu niŨ 

SOGS (Petry, Stinson, Grant, 2005).   
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Tabela 1. Rozpowszechnienie hazardu w populacji generalnej  

Badanie/publikacja Kraj 

DoŜwiadczenia 
z hazardem (%) 

PowaŨne problemy lub 
uzaleŨnienie (%) 

W Ũyciu 12 m-cy W Ũyciu 12 m-cy 

Kallick i wsp. 1976 USA 68% 61% 0,8% 

Meta-analiza badaŒ z lat 
80-tych i 90-tych (Shaffer 
i wsp.,1999)   

USA 81%  1,6% 1,14% 

NORC, Gerstein i wsp 1999 USA 86% 68% 0,9% 0,6% 

Petry i wsp. 2005  

Europa, 
Ameryka 
Pğn., 
Australia, 
Nowa 
Zelandia   

  0,2 ï 2,1%  

Petry i wsp. 2005 Azja    1,0 ï2,0 %  

Sussman i wsp. 2011 

Europa, 

Kanada,  

Chiny  

  0.8% 0,15% -1,7% 

1,2% - 2,1% 

1,8% 

Sussman i wsp. 2011 USA   1,2% - 4,2% 0,5% -  3,4%, 

Petry i Champine 2012 USA 

   Problemy 
z hazardem ï 

0,4-2,2%. 
Patologiczny 

hazard ï  
0,1-1,3% 

Badora i wsp. 2012 Polska 

   Problemy 
z hazardem ï 

0,9%. 
Patologiczny     

hazard ï 0,2% 

 

HAZARD A ALKOHOL 

Badania dotyczŃce wsp·ğwystňpowania problem·w z hazardem oraz substancjami 

psychoaktywnymi prowadzone sŃ w generalnej populacji oraz wŜr·d os·b korzystajŃcych 

z  leczenia. W badaniach zrealizowanych na duŨej pr·bie dorosğych przeprowadzonych 

w  Hiszpanii i Szwajcarii stwierdzono, Ũe odpowiednio 14% i 36% os·b prawdopodobnie 

uzaleŨnionych od hazardu potwierdzağo naduŨywanie alkoholu (Bondolfi i wsp., 2000; 

za Sussman i wsp., 2011). Z kolei w badaniach amerykaŒskich okazağo siň, Ũe 44% os·b 

z  problemem z hazardem miağo w swoim Ũyciu problemy z alkoholem (Cunningham-

Williams i wsp., 1998, za Grant i wsp., 2002). W kanadyjskich badaniach populacyjnych 

przeprowadzonych pod koniec ubiegğego wieku stwierdzono zaŜ, Ũe ryzyko problem·w 

z  alkoholem jest 3,8 razy wyŨsze wŜr·d os·b, kt·re zarazem majŃ problemy z hazardem 
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(Bland i wsp., 1993, za Grant i wsp., 2002). W badaniach Welte i wsp·ğautor·w (2001) 

stwierdzono natomiast, Ũe iloraz szans diagnozy aktualnego uzaleŨnienia od alkoholu jest 

23  razy wyŨszy wŜr·d os·b zdiagnozowanych jako patologiczni hazardziŜci w por·wnaniu 

do os·b, kt·re nie sŃ uzaleŨnione od hazardu. Co wiňcej, okazağo siň, Ũe korelacje pomiňdzy 

uzaleŨnieniom od alkoholu a patologicznym hazardem byğy silniejsze wŜr·d badanych 

o  wyŨszym statusie socjoekonomicznym (za: Grant i wsp., 2002).  

PodsumowujŃc, jak podaje Sussman i wsp·ğautorzy, badania przeprowadzone na 

reprezentatywnych pr·bach dorosğych z USA wskazujŃ, Ũe 25% do 33% uzaleŨnionych 

od hazardu jest zarazem uzaleŨnionych od alkoholu (Sussman i wsp., 2011). 

Dane dotyczŃce zwiŃzk·w pomiňdzy hazardem a problemem z alkoholem wŜr·d pacjent·w 

program·w odwykowych pochodzŃ juŨ z koŒca lat 60-tych XX wieku. Wskazywağy one, Ũe 

17% pacjent·w leczonych powodu uzaleŨnienia od alkoholu potwierdzağo problemy 

z  hazardem (Haberman, 1996; za Grant i wsp., 2002) W p·Ŧniejszych badania stwierdzono, 

Ũe wŜr·d uzaleŨnionych od alkoholu pacjent·w oŜrodka stacjonarnego kryteria 

patologicznego hazardu speğniağo 14% os·b, a dodatkowe 14% potwierdzağo subkliniczne 

symptomy problemu z hazardem (Lesieur i Heineman, 1988, za Grant i wsp., 2002). 

W  jeszcze innych badaniach odsetki te wahağy siň od 20% do 33% (Grant w wsp., 2002) 

Z  kolei w duŨych badaniach wŜr·d os·b dorosğych uzaleŨnionych od hazardu 

korzystajŃcych z porad telefonu zaufania dla hazardzist·w 18% potwierdzağo problem 

z  alkoholem (Potenza i wsp., 2006: za Sussman i wsp., 2011) 

PodsumowujŃc, amerykaŒskie dane przedstawione przez Granta i wsp., (2002) i Sussmana 

i  wsp., (2011) wskazujŃ, Ũe okoğo 10% do 30% os·b leczŃcych siň z powodu uzaleŨnienia 

od alkoholu ma zarazem problem z hazardem. I odwrotnie, w badaniach stwierdzono, Ũe 

wŜr·d os·b leczonych z powodu patologicznego hazardu 27% potwierdzağo problemy 

z  alkoholem kiedykolwiek w Ũyciu (Grant i Kim, 2001).  

 

PAPIEROSY I NARKOTYKI 

W kilku badaniach zrealizowanych na duŨych pr·bach os·b dorosğych uzaleŨnionych od 

hazardu stwierdzono, Ũe 41% do 75% respondent·w potwierdzağo aktualne palenie 

papieros·w (za: Sussman i wsp., 2011). Badania wŜr·d os·b zgğaszajŃcych siň na leczenie 

z powodu uzaleŨnienia od gry w pokera pokazağy natomiast, Ũe 65% z tych os·b paliğo 

papierosy zaŜ 37% speğniağo kryteria uzaleŨnienia od nikotyny (Maccallum i Blaszczynki, 

2002 za. Petry, 2007).   

W badaniach prowadzonych w wiňkszoŜci na mağych pr·bach wsp·ğwystňpowanie 

uzaleŨnienia od hazardu i problemu z uŨywaniem narkotyk·w w ostatnim roku przed 
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badaniem wahağo siň od 2% 13%. W duŨych badaniach dorosğych ze stanu Texas, 26% 

respondent·w uzaleŨnionych od hazardu potwierdzağo problem z substancjami nielegalnymi 

(Feigelman i wsp., 1998; za Sussman i wsp., 2011). Petry, Stinson, Grant, (2005) podajŃ, Ũe 

dane dotyczŃce zwiŃzk·w pomiňdzy problemem z hazardem a uŨywaniem substancji 

nielegalnych pochodzŃ z badaŒ prowadzonych na ograniczonym obszarze. Przykğadem sŃ 

badania zrealizowane w St. Louis, w kt·rych stwierdzono, Ũe 40% patologicznych 

hazardzist·w oraz os·b z subklinicznymi symptomami tego problemu miağo zarazem objawy 

zaburzeŒ zwiŃzanych z uŨywaniem narkotyk·w. Por·wnanie z osobami uprawiajŃcymi 

hazard w sytuacjach towarzyskich (social gamblers) (26%) oraz nie uprawiajŃcymi hazardu 

wcale (24%) wskazağo na brak r·Ũnic statystycznych (Cunningham-Williams i wsp., 1998; za: 

Petry, Stinson, Grant, 2005). W badaniach kanadyjskich r·Ũnice pomiňdzy patologicznymi 

hazardzistami i osobami nie majŃcymi tego problemu okazağy siň istotne ï mianowicie 

naduŨywanie i uzaleŨnienie od narkotyk·w wŜr·d hazardzist·w byğo 4-krotnie wyŨsze (Bland 

i wsp., 1993; z za: Petry, Stinson, Grant, 2005)  

Sussman i wsp·ğautorzy, na podstawie dokonanego przeglŃdu szacujŃ, Ũe wŜr·d os·b 

uzaleŨnionych od hazardu 50% jest uzaleŨnionych od tytoniu, 30% od alkoholu zaŜ 20% 

od substancji nielegalnych (Sussman i wsp., 2011). 

Tak jak w przypadku os·b leczonych z powodu uzaleŨnienia od alkoholu, takŨe osoby 

uczestniczŃce w programach terapii narkotykowej czňŜciej doŜwiadczajŃ problem·w 

z  hazardem (Ledgerwood i wsp., 2002) R·wnieŨ patologiczni hazardziŜci w wiňkszym 

stopniu niŨ osoby z generalnej populacji majŃ problem z uŨywaniem substancji 

psychoaktywnych. Badania w stacjonarnym oŜrodku leczenia os·b z problemem 

hazardowym wskazağy, Ũe 39% leczonych speğniağo kryteria naduŨywania alkoholu 

i  narkotyk·w w ostatnim roku zaŜ 47% kiedykolwiek w Ũyciu (Ramirez i wsp.,1983; 

za Ledgerwood i wsp., 2002).   

Dane zebrane w latach 80-tych i 90-tych ubiegğego wieku wskazywağy, 21% pacjent·w 

programu metadonowego oraz 30% os·b z naduŨywajŃcych kokainň speğniağo w badaniach 

przesiewowych kryteria patologicznego hazardu (Spunt i wsp. 1996; Blume i Lesieur, 1987: 

za Ledgerwood i wsp., 2002). W innych badaniach stwierdzono, Ũe wŜr·d pacjent·w 

programu metadonowego 16% byğo prawdopodobnie problemowymi hazardzistami, zaŜ 15% 

miağo Ăpewne problemy z hazardemò. Podawane przez tych badanych powody ğŃczenia 

uŨywania narkotyk·w z hazardem to zdobywanie pieniňdzy na narkotyki, wzmacnianie euforii 

(enjoyment of the hight), Ŝwiňtowanie wygranych za pomocŃ heroiny. Niekt·rzy angaŨowali 

siň w dziağalnoŜĺ kryminalnŃ, by zdobyĺ fundusze na hazard lub spğaciĺ dğugi (Spunt i wsp., 

1995: za Ledgerwood i wsp., 2002). 
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W badaniach Ledgerwooda i wsp., (2002) 18% pacjent·w programu metadonowego 

speğniağo kryteria patologicznego hazardu, zaŜ 11% angaŨowağo siň w problemowy hazard 

(some problem-gambling-related activities). Innymi sğowy, prawie 1/3 pacjent·w 

metadonowych miağa problemy z hazardem. Leczenie hazardzist·w przynosiğo gorsze 

rezultaty. CzňŜciej w por·wnaniu z pacjentami, kt·rzy nie mieli problemu z hazardem, ğamali 

zasadň abstynencji (o czym Ŝwiadczyğy pozytywne wyniki test·w na obecnoŜĺ kokainy) oraz 

porzucali leczenie. Ponadto, pacjenci majŃcy problem z hazardem byli bardziej skğonni 

siňgaĺ po r·Ũne narkotyki. Politoksykomania jest czynnikiem nasilajŃcym zwiňkszajŃcym 

ryzyko problemu z hazardem. W badaniach stwierdzono, Ũe osoby, kt·re miağy zar·wno 

problem z alkoholem i narkotykami czňŜciej speğniağy kryteria patologicznego hazardu (31%) 

niŨ ci, kt·rzy mieli problem z alkoholem (22%) lub z narkotykami (14%) albo Ũadnego z tych 

problem·w (Shepherd, 1996 za: Ledgerwood i wsp., 2002). 

TrudnoŜci w leczeniu hazardzist·w majŃcych zarazem problem z substancjami 

psychoaktywnymi Ledgerwood i wsp. (2002) wiŃŨŃ siň z wiňkszym niŨ u innych negatywnym 

afektem, impulsywnoŜciŃ trudnoŜciami w kontrolowaniu wrogoŜci i agresywnoŜciŃ 

(McCormick, 1993: za Langerwood i wsp., 2002). Ponadto, osoby z problemem 

z substancjami psychoaktywnymi oraz z hazardem w wiňkszym stopniu niŨ siňgajŃcy jedynie 

po substancje psychoaktywne nie przywiŃzujŃ wagi do odroczonych nagr·d (discount 

delayed reinforces) i preferujŃ niewielkie ale za to natychmiastowe wzmocnienia (Petry 

i Caserella, 1999; za Langerwood i wsp., 2002).  

 

OGčLNIE ALKOHOL I NARKOTYKI    

Badania NORC pokazağy, Ũe osoby potwierdzajŃce uzaleŨnienie od hazardu (pathological 

gambling) kiedykolwiek w Ũyciu gorzej oceniağy swoje zdrowie i czňŜciej doŜwiadczağy 

zaburzeŒ zdrowia psychicznego, takich jak depresja. Ponadto, badani majŃcy problem 

z hazardem (zar·wno uprawiajŃcy hazard ryzykownie, problemowo oraz uzaleŨnieni) 

w por·wnaniu z osobami, kt·re takiego problemu nie majŃ, byli bardziej skğonni potwierdzaĺ 

problemy z alkoholem i narkotykami kiedykolwiek w Ũyciu oraz siňgaĺ po substancje 

nielegalne w ostatnim roku przed badaniem (Gerstein i wsp. 1999). Z kolei w badaniach 

US National Comorbidity Survey Replication (NCS-R) stwierdzono, Ũe predyktorem 

wczesnego wieku inicjacji oraz utrzymywania siň (trwağoŜci - persistence) patologicznego 

hazardu byğ lňk, zaburzenia nastroju, zburzenia kontroli impuls·w oraz zaburzenia zwiŃzane 

z uŨywaniem substancji psychoaktywnych. Patologiczny hazard natomiast okazağ siň byĺ 

predyktorem, miňdzy innymi, uzaleŨnienia od substancji psychoaktywnych (Kessler i wsp., 

2008). 
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Wg wynik·w badaŒ NESARC ryzyko wsp·ğwystňpowania uzaleŨnienia od substancji 

i patologicznego hazardu jest 6 razy wiňksze dla uzaleŨnionych od alkoholu oraz 3,5 razy 

wiňksze dla uzaleŨnionych od nielegalnych substancji (Petry i Champine 2012).  

 

PRZYCZYNY  

Bez wzglňdu na to, czy dane pochodzŃ z badaŒ przeprowadzonych w generalnej populacji 

czy wŜr·d os·b leczonych, stwierdza siň wysoki stopieŒ wsp·ğwystňpowania problemu 

z hazardem z problemem z uŨywaniem substancji psychoaktywnych (szczeg·lnie alkoholu) 

i praktycznie brak jest danych, Ũe taki zwiŃzek nie istnieje (Petry, Stinson, Grant, 2005). 

Tak silny zwiŃzek sugeruje, Ũe podobne czynniki Ŝrodowiskowe, spoğeczne i/lub genetyczne 

mogŃ byĺ powiŃzane z uzaleŨnieniem od hazardu i zaburzeniami zwiŃzanymi z alkoholem 

(Petry, Stinson, Grant, 2005).  

 Kwestia ustalenia zaleŨnoŜci przyczynowo-skutkowych pomiňdzy problemem z hazardem 

oraz problemem z substancjami psychoaktywnymi stanowi, zdaniem badaczy, duŨe 

wyzwanie. Fakt, Ũe jedno z zaburzeŒ konsekwentnie pojawia siň po wystŃpieniu innego nie 

jest bowiem dowodem wskazujŃcym na bezpoŜredniŃ zaleŨnoŜĺ przyczynowo-skutkowŃ.  

Natomiast brak tej konsekwencji w porzŃdku wystňpowania zaburzeŒ moŨe, ale nie musi,  

Ŝwiadczyĺ o istnieniu trzeciego czynnika (np. uwarunkowaŒ genetycznych) bňdŃcego 

podğoŨem obu problem·w. DodatkowŃ komplikacjň stanowi fakt, Ũe zwiŃzki przyczynowe 

mogŃ manifestowaĺ siň na poziomie sekwencji zdarzeŒ (naduŨywanie alkoholu moŨe 

ograniczaĺ hamulce zapobiegajŃce podejmowaniu innych nieodpowiednich zachowaŒ) lub 

na poziomie syndromu (uzaleŨnienie od hazardu staje siň substytutem alkoholu 

odstawionego na skutek leczenia) (Grant i wsp., 2002). Jedno z nielicznych badaŒ 

dotyczŃcych zaleŨnoŜci przyczynowo-skutkowych pomiňdzy patologicznym hazardem 

a problemami z alkoholem wskazuje, Ũe patologiczny hazard pojawiağ siň po wystŃpieniu 

uzaleŨnienia od nikotyny, alkoholu i konopi w 56% do 68% przypadk·w (Cunningham-

Williams i Cottler, 2001 za: Grant i wsp., 2002). Dane te byğy oparte na relacjach badanych 

dotyczŃcych znaczŃcych dla nich wydarzeŒ Ũyciowych i wymagajŃ zapewne potwierdzenia 

w  badaniach bardziej zobiektywizowanych (Grant i wsp., 2002). 

 WiňkszoŜĺ danych dotyczŃcych wsp·ğwystňpowania patologicznego hazardu z innymi 

zaburzeniami zdrowia psychicznego pochodzi z badaŒ prowadzonych wŜr·d os·b 

leczonych. Oszacowania te sŃ jednak obarczone bğňdem wynikajŃcym z tego, iŨ osoby 

doŜwiadczajŃce powaŨnych symptom·w uzaleŨnienia bŃdŦ cierpiŃce z powodu kilku 

zaburzeŒ zdrowia psychicznego sŃ bardziej skğonne podejmowaĺ leczenie niŨ osoby majŃce 

mniej powaŨne symptomy lub tylko jeden typ zaburzeŒ. W zwiŃzku z tym badania 

w generalnej populacji naleŨy traktowaĺ jako zğoty standard w okreŜlaniu zwiŃzk·w pomiňdzy 

zaburzeniami (Petry, Stinson, Grant, 2005).  
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METODOLOGIA  

Data realizacji badania 14. listopada 2014 ï 16. lutego 2015 r. 

Metoda badawcza bezpoŜredni wywiad ankieterski wspomagany 
komputerowo (CAPI) 

Zasiňg badania og·lnopolski 

Pr·ba losowa reprezentatywna PESEL (15+)  

Liczba zrealizowanych wywiad·w N = 2502 

Maksymalny bğŃd oszacowania 
na poziomie ufnoŜci 0,95 

+-1,95% 

 

BazŃ dla niniejszego badania byğ kwestionariusz opracowany na potrzeby pierwszej edycji, 

realizowanej w 2012 roku. Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji wprowadzono do niego 

obecnie nastňpujŃce zmiany w stosunku do wersji pierwotnej: 

1. zmiana metody identyfikacji graczy poprzez zastŃpienie pytania wieloodpowie-

dziowego pytaniem wieloitemowym; forma zastosowana obecnie z wiňkszŃ precyzjŃ 

identyfikuje graczy, zwğaszcza grajŃcych okazjonalne; 

2. doğŃczenie do czňŜci poŜwiňconej hazardowi pytania wieloitemowego poŜwiňconego 

czynnoŜciom towarzyszŃcym grze; 

3. rezygnacja z trzech pytaŒ otwartych poŜwiňconych spoğecznemu wizerunkowi os·b 

uzaleŨnionych od pracy, Internetu i zakup·w. 

Z uwagi na poszerzenie zakresu tematycznego badania w stosunku do projektu 

realizowanego w roku 2012, do kwestionariusza zostağy dodane bloki pytaŒ poŜwiňcone 

nastňpujŃcej tematyce:: 

1. deklarowana czňstoŜĺ uŨywania wybranych substancji psychoaktywnych:  

dane wykorzystano do analizy korelacji pomiňdzy uŨywaniem substancji 

psychoaktywnych a wystňpowaniem uzaleŨnieŒ behawioralnych; 

2. deklarowana znajomoŜĺ os·b z problemem hazardowym:  

dane wykorzystano do oszacowania liczby patologicznych hazardzist·w 

metodŃ punktu referencyjnego. 

 

W celu zachowania por·wnywalnoŜci wynik·w, do oszacowania zasiňgu uwzglňdnionych 

w  badaniu uzaleŨnieŒ behawioralnych uŨyte zostağy te same testy, kt·re stosowano  

w pierwszej edycji badania w 2012 r.: 
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Hazard: Kanadyjski Indeks Gier Hazardowych (CPGI)  

Jak czňsto w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy: 

1) zdarzağo siň Panu(i) zaryzykowaĺ na grň wiňcej niŨ m·gğ(a) Pan(i) sobie na to  
pozwoliĺ? 

2) zdarzağo siň, Ũe musiağ(a) Pan(i) zwiňkszaĺ stawkň, Ũeby uzyskaĺ takŃ samŃ 
jak poprzednio przyjemnoŜĺ z gry? 

3) zdarzağo siň, Ũe wracağ(a) Pan(i) do gry innego dnia z myŜlŃ, aby siň odegraĺ? 
4) zdarzağo siň, Ũe poŨyczağ(a) Pan(i) pieniŃdze lub sprzedawağ(a) coŜ, aby mieĺ za  co 
graĺ?  

5) miağ(a) Pan(i) poczucie, Ũe gra jest dla Pana(i) problemem?  
6) odczuwağ(a) Pan(i) stres, niepok·j lub dolegliwoŜci zdrowotne, kt·rych przyczynŃ mogğa 
byĺ gra? 

7) ktoŜ krytykowağ Pana(iŃ) z powodu grania lub zarzucağ, Ũe ma Pan(i) problem z grŃ 
(bez wzglňdu na to, czy Pana(i) zdaniem miağ racjň czy nie?) 

8) zdarzağo siň, Ũe Pana(i) gra byğa przyczynŃ kğopot·w finansowych Pana(i) lub/i Pana(i) 
najbliŨszych? 

9) miağ(a) Pan(i) poczucie winy z powodu grania lub w zwiŃzku z tym, co Pan(i) robiğ(a) 
w tym czasie? 

 

Punktacja: 

0. Nigdy  

1. Czasami  

2. Czňsto  

3. Bardzo czňsto 

Algorytm punktowy obliczania wynik·w testu:  

 0 pkt: brak problemu 

 1 ï 2 pkt: niski poziom ryzyka 

 3 ï 7 pkt: umiarkowany poziom ryzyka 

 8+ pkt:  problem z hazardem 

 

Praca: test Bryan E. Robinson   

1) Wolň wykonywaĺ wiňkszoŜĺ prac sam, niŨ prosiĺ o pomoc.      

2) Gdy muszň czekaĺ na kogoŜ lub gdy coŜ trwa zbyt dğugo (np. dğuga, wolno posuwajŃca 
siň kolejka), bardzo siň niecierpliwiň.       

3) WyglŃdam na osobň, kt·ra stale siň spieszy i Ŝciga siň z czasem.       

4) Irytujň siň, gdy ktoŜ mi przerywa wykonywanŃ wğaŜnie pracň.          

5) Jestem zajňty wieloma rzeczami naraz. 

6) Robiň dwie lub trzy rzeczy naraz, np. jem i piszň, rozmawiajŃc jednoczeŜnie przez telefon.         

7) Podejmujň siň znacznie wiňkszej iloŜci zadaŒ, niŨ jestem w stanie wykonaĺ.       

8) Czujň siň winny, gdy nad czymŜ nie pracujň.        

9) WaŨne jest dla mnie, aby widzieĺ konkretne rezultaty tego, co robiň.      

10) Jestem bardziej zainteresowany koŒcowym rezultatem pracy niŨ procesem jej 
wykonywania.      

11) Sprawy nigdy nie idŃ tak szybko, jak tego oczekujň.      

12) Wpadam w zğoŜĺ, gdy coŜ dzieje siň nie po mojej myŜli lub wynik pracy mi siň nie 
podoba.      
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13) Zadajň znowu  to samo pytanie, nie zdajŃc sobie sprawy z tego, Ũe juŨ dostağem na nie 
odpowiedŦ.  

14) PoŜwiňcam wiele czasu na obmyŜlanie i planowanie przyszğych zadaŒ, zaniedbujŃc to, 
co dzieje siň Ătu i terazò. 

15) UŜwiadamiam sobie nagle, Ũe nadal pracujň, chociaŨ inni koledzy dawno zakoŒczyli 
pracň. 

16) Jestem zğy, kiedy inni sŃ w pracy mniej perfekcyjni niŨ ja.     

17) Nie znoszň sytuacji, nad kt·rymi nie mam kontroli.    

18) Stawiam sam sobie terminy, kt·rych trudno potem dotrzymaĺ bez stresu, napiňcia. 

19) Trudno mi rozluŦniĺ siň, kiedy nie wykonujň juŨ Ũadnej pracy.      

20) PoŜwiňcam wiňcej czasu na pracň niŨ na spotkania z przyjaci·ğmi, hobby czy rozrywki.      

21) Staram siň jako pierwszy rozpoczŃĺ realizacjň jakiegoŜ zadania, projektu. 

22) Nie znoszň sytuacji, kiedy popeğniň nawet najmniejszŃ pomyğkň. 

23) PoŜwiňcam pracy znacznie wiňcej myŜli, czasu, energii niŨ najbliŨszej rodzinie 
i przyjacioğom. 

24) Nie przywiŃzujň specjalnej wagi do takich uroczystoŜci, jak urodziny, rocznice, spotkania 
towarzyskie lub Ŝwiňta.    

25) Podejmujň waŨne decyzje zanim poznam wszystkie fakty i mam czas zastanowiĺ siň 
nad  nimi uwaŨnie.  

 

Punktacja: 

1. nigdy   

2. rzadko   

3. czňsto   

4. zawsze   

Algorytm punktowy obliczania wynik·w testu:  

25-49 pkt.: brak pracoholizmu, wydajny pracownik 
(efficient worker)   

50-69 pkt: Ăumiarkowanyò pracoholizm 

70 + pkt: silne uzaleŨnienie od pracy 

 

Internet: Internet Addiction Test (Young)  

1. Rzadko 

2. Od czasu do czasu 

3. DoŜĺ czňsto 

4. Czňsto 

5. Zawsze 
 

1. Jak czňsto uŜwiadamia sobie Pan(i), Ũe spňdza Pan(i) w Internecie wiňcej czasu, niŨ 
Pan(i) zamierzağ(a)? 

2. Jak czňsto zdarza siň Panu(i) zaniedbywaĺ obowiŃzki domowe, aby spňdziĺ wiňcej czasu 
w Internecie? 

3. Jak czňsto zdarza siň, Ũe woli Pan(i) emocje wywoğane przez Internet niŨ intymne chwile 
ze swoim partnerem/partnerkŃ? 
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4. Jak czňsto nawiŃzuje Pan(i) nowe, bliskie zwiŃzki ze wsp·ğuŨytkownikami sieci? 

5. Jak czňsto inne osoby narzekajŃ na iloŜĺ czasu, jakŃ spňdza Pan(i) w Internecie? 

6. Jak czňsto Pana(i) stopnie lub nauka ucierpiağy dlatego, Ũe tyle czasu spňdza Pan(i)  
w Internecie? 

7. Jak czňsto sprawdza Pan(i) swojŃ pocztň mailowŃ, zanim zabierze siň Pan(i) za coŜ 
innego, co musi Pan(i) zrobiĺ? 

8. Jak czňsto Pana(i) praca i/lub kariera zawodowa ucierpiağy dlatego, Ũe tyle czasu spňdza 
Pan(i)  w Internecie? 

9. Jak czňsto reaguje Pan(i) obronnie lub niechňtnie na pytania o to, co robi Pan(i) 
w Internecie? 

10. Jak czňsto zdarza siň, Ũe aby nie myŜleĺ o swoich rzeczywistych problemach woli Pan(i) 
pomyŜleĺ sobie o r·Ũnych sprawach zwiŃzanych z Internetem? 

11. Jak czňsto uŜwiadamia Pan(i) sobie, Ũe niecierpliwie oczekuje Pan(i), kiedy znowu 
wejdzie Pan(i) do Internetu? 

12. Jak czňsto miewa Pan(i) poczucie, Ũe Ũycie bez Internetu byğoby nudne, puste lub 
pozbawione radoŜci? 

13. Jak czňsto zdarza siň Panu(i) coŜ odburknŃĺ, podnieŜĺ gğos lub inaczej okazaĺ 
poirytowanie, kiedy jest Pan(i) w Internecie, a ktoŜ Panu(i) przeszkadza? 

14. Jak czňsto zdarza siň Panu(i) nie dosypiaĺ lub spaĺ za kr·tko przez to, Ũe do p·Ŧnej 
nocy jest Pan(i) w Internecie?  

15. Jak czňsto, nie bňdŃc w sieci, myŜli Pan(i) intensywnie o Internecie albo marzy Pan(i), 
fantazjuje o byciu w Internecie? 

16. Jak czňsto, bňdŃc w Internecie, uŜwiadamia Pan(i) sobie, Ũe m·wi Pan(i) do siebie 
Ăjeszcze tylko parň minutò?  

17. Jak czňsto pr·buje Pan(i), bez powodzenia, ograniczyĺ iloŜĺ czasu, jaki spňdza Pan(i) 
w sieci? 

18. Jak czňsto pr·buje Pan(i) ukryĺ, jak dğugo byğ(a) Pan(i) w Internecie? 

19. Jak czňsto zdarza siň, Ũe woli Pan(i) spňdziĺ czas w Internecie zamiast wyjŜĺ gdzieŜ 
z  innymi? 

20. Jak czňsto czuje siň Pan(i) przygnňbiony(a), smutny(a) lub zdenerwowany(a), kiedy 
nie  jest Pan(i) w Internecie, co mija, jak tylko znowu znajdzie siň Pan(i) w sieci? 

 

Punktacja: 

1. Rzadko 

2. Od czasu do czasu 

3. DoŜĺ czňsto 

4. Czňsto 

5. Zawsze 

Algorytm punktowy obliczania wynik·w testu:  

20-49 pkt: przeciňtny uŨytkownik Internetu;  

50-79 pkt: sporadyczne lub czňste problemy 
spowodowane przez Internet;  

80+: pkt: korzystanie z Internetu powoduje 
powaŨne problemy 
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Zakupy: Valence, dôAstous and Fortier Compulsive Buying Scale 

1. Kiedy mam pieniŃdze, nie mogň siň powstrzymaĺ i muszň wydaĺ wszystko lub 
przynajmniej ich czňŜĺ. 

2. Czňsto kupujň coŜ, czego nie planowağe(a)m, bo czujň, Ũe muszň to mieĺ. 

3. Zakupy sŃ dla mnie sposobem na relaks i odreagowanie codziennego stresu. 

4. Czasami mam uczucie, jakby coŜ Ăod wewnŃtrzò popychağo mnie do zakup·w.  

5. BywajŃ okresy, Ũe odczuwam silny przymus kupowania. 

6. Czasami miewam poczucie winy po kupieniu czegoŜ, poniewaŨ zakup ten wyglŃda 
na  nierozsŃdny. 

7. SŃ rzeczy, kt·re kupujň i nie pokazujň ich nikomu, poniewaŨ obawiam siň, Ũe ludzie 
mogliby pomyŜleĺ, Ũe marnujň pieniŃdze. 

8. Czňsto czujň niewytğumaczalny wewnňtrzny przymus, nagğŃ, spontanicznŃ ochotň, aby iŜĺ 
i coŜ kupiĺ.  

9. Natychmiast po wejŜciu centrum handlowego czujň nieodparty przymus, aby wejŜĺ 
do  jakiegoŜ sklepu i coŜ kupiĺ. 

10. Czňsto zdarza mi siň kupowaĺ rzeczy, kt·rych nie potrzebujň, nawet jeŜli wiem, 
Ũe  zostağo mi bardzo mağo pieniňdzy. 

11. Lubiň wydawaĺ pieniŃdze. 

 

Punktacja: 

1. Zdecydowanie nie 

2. Raczej nie 

3. Czasem tak, czasem nie 

4. Raczej tak 

5. Zdecydowanie tak 

Algorytm punktowy obliczania wynik·w testu:  

do 35 pkt: brak problemu 

36+ pkt: problem z kompulsywnym 
kupowaniem 

 

 

DOBčR PRčBY 

Dob·r respondent·w skğadağ siň z kilku etap·w. Pierwszy polegağ na losowaniu w CBOS 

zadanej liczby miejscowoŜci z wczeŜniej wyznaczonych warstw, z prawdopodobieŒstwami 

proporcjonalnymi do liczby mieszkaŒc·w w wieku 15 i wiňcej ukoŒczonych lat. Nastňpnie 

w  PESEL, w kaŨdej miejscowoŜci, losowano mağy obszar stanowiŃcy jednŃ lub kilka 

sŃsiednich ulic, a w przypadku wsi ï teren cağej wsi, ewentualnie kilka ulic lub sŃsiednich 

przysi·ğk·w). W kolejnym kroku z kaŨdego wylosowanego wczeŜniej mağego obszaru 

dobierano 15 os·b w wieku 15 i wiňcej lat. Operat losowania stanowiğy zbiory Powszechnego 

Elektronicznego Systemu Ewidencji LudnoŜci (PESEL). 
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Podziağ populacji na warstwy zostağ przygotowany w dw·ch etapach. Pierwszy polegağ na 

wyodrňbnieniu w kaŨdym z 16 wojew·dztw grup miejscowoŜci z uwzglňdnieniem ich szeŜciu 

klas: 

 

1. wieŜ; 

2. miasta liczŃce do 20 tys. mieszkaŒc·w; 

3. miasta liczŃce od 20 do 50 tys. mieszkaŒc·w; 

4. miasta liczŃce od 50 do 100 tys. mieszkaŒc·w; 

5. miasta liczŃce od 100 do 500 tys. mieszkaŒc·w; 

6. miasta liczŃce powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w. 

 

Ze wzglňdu na stosunkowo mağŃ liczebnoŜĺ (liczbň os·b naleŨŃcych do populacji) niekt·rych 

warstwach konieczne byğo ich poğŃczenie. Przyjňto przy tym kilka zağoŨeŒ: 

1. ğŃczenie nie obejmowağo warstw ludnoŜci wiejskiej; 

2. ğŃczenie odbywağo siň parami i miağo charakter krokowy - w jednym kroku ğŃczono tylko 

dwie warstwy; 

3. ğŃczone warstwy musiağy naleŨeĺ do tego samego wojew·dztwa; 

4. ğŃczone warstwy musiağy obejmowaĺ kolejne klasy wielkoŜci miejscowoŜci - po 

poğŃczeniu dw·ch warstw nie mogğa istnieĺ trzecia, kt·ra zawierağa miejscowoŜci 

wiňksze niŨ jedna i mniejsza niŨ druga z poğŃczonych warstw; 

5. warstwa byğy ğŃczona z innŃ tylko jeŨeli jej liczebnoŜĺ wynosi mniej niŨ 200 tys. os·b; 

 

Algorytm zakğadağ w pierwszym kroku sprawdzenie wielkoŜci (liczebnoŜci) kaŨdej warstwy. 

Nastňpnie, gdy kt·raŜ okazywağa siň mniejsza od zakğadanego minimum, ğŃczonŃ jŃ z jednŃ 

z spoŜr·d dw·ch mniej liczebnych warstw, kt·re skupiajŃ mieszkaŒc·w odpowiednio 

mniejszych oraz wiňkszych miejscowoŜci. 
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Tabela 1. Liczba wyodrňbnionych warstw w poszczeg·lnych wojew·dztwach 

Wojew·dztwo Liczba warstw Udziağ warstwy w populacji 

1) dolnoŜlŃskie 5 7,6% 

2) kujawsko-pomorskie 3 5,4% 

3) lubelskie 3 5,7% 

4) lubuskie 3 2,6% 

5) ğ·dzkie 5 6,6% 

6) mağopolskie 4 8,7% 

7) mazowieckie 6 13,6% 

8) opolskie 2 2,7% 

9) podkarpackie 4 5,6% 

10) podlaskie 3 3,1% 

11) pomorskie 3 5,8% 

12) ŜlŃskie 5 12% 

13) Ŝwiňtokrzyskie 3 3,4% 

14) warmiŒsko-mazurskie 4 3,8% 

15) wielkopolskie 5 8,9% 

16) zachodniopomorskie 4 4,4% 

Og·ğem 62 100,0% 

 

Pr·ba zostağa alokowana miňdzy warstwy z uwzglňdnieniem ich liczebnoŜci oraz danych 

historycznych o poziomie realizacji pr·b w poszczeg·lnych warstwach w badaniach 

statutowych CBOS. 

METODA BADAWCZA 

Badanie zrealizowano metodŃ bezpoŜredniego wywiadu ankieterskiego (face-to-face) 

wspomaganego komputerowo (CAPI). Kwestionariusz dla respondent·w zostağ opracowany 

w postaci skryptu elektronicznego - ankieter przeprowadzağ wywiad posğugujŃc siň laptopem, 

zaznaczajŃc bŃdŦ zapisujŃc na ekranie odpowiedzi respondenta na pytania kwestionariusza. 

Elektroniczna konstrukcja kwestionariusza ogranicza bğňdy ankieterskie, a fakt, Ũe dane byğy 

przesyğane bezpoŜrednio do centrum informatycznego CBOS (z pominiňciem etapu ich 

wprowadzania) skr·ciğ czas opracowania wynik·w i niwelowağ moŨliwoŜĺ popeğnienia bğňd·w 

podczas wprowadzania danych. 

Wylosowane do badania osoby zostağy uprzedzone o wizycie ankietera KartŃ ZapowiedniŃ, 

przesyğanŃ drogŃ pocztowŃ. Wysğanie kart bezpoŜrednio poprzedzağo rozpoczňcie realizacji 

terenowej. Badanie realizowane byğo w terenie przez og·lnopolskŃ sieĺ ankieterskŃ CBOS, 

zğoŨonŃ z 200 przeszkolonych ankieter·w, nadzorowanych bezpoŜrednio przez 20 

koordynator·w regionalnych. 
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Wywiady byğy realizowane wyğŃcznie pod wskazanymi adresami. W przypadku nieobecnoŜci 

wylosowanego do badania respondenta ankieter zobowiŃzany byğ do dw·ch powt·rnych 

wizyt (ğŃcznie 3 wizyty). W sytuacji stağej niedostňpnoŜci respondenta przyczyna 

niezrealizowania wywiadu zostağa odnotowana. 

Kwestionariusz niniejszego badania zawierağ pytania, kt·re mogğy zostaĺ odebrane przez 

respondenta jako bardzo osobiste bŃdŦ krňpujŃce. Mowa tu przede wszystkim o pytaniach 

dotyczŃcych sposobu wydawania pieniňdzy, sposobu korzystania z Internetu, spoŨycia 

alkoholu, uŨywania narkotyk·w, palenia papieros·w. Szczeg·lnie trudne mogğo byĺ 

zadawanie tego rodzaju pytaŒ nastolatkom w sytuacji, kiedy treŜĺ pytania oraz ewentualna 

odpowiedŦ mogŃ byĺ sğyszane przez rodzica ï w efekcie otrzymywalibyŜmy odpowiedzi 

nieprawdziwe lub Ăucieczkoweò (trudno powiedzieĺ, nie pamiňtam). Ze wzglňdu na te 

przewidywane problemy zadecydowano, Ũe odpowiedzi na niekt·re pytania mogğy byĺ 

wpisywane samodzielnie przez respondenta, bezpoŜrednio na ekranie. Zadaniem ankietera 

byğo uprzedzenie respondenta o zakresie tematycznym pytaŒ i poproszenie o decyzjň, czy 

woli on odpowiadaĺ na pytania ankietera czy wypeğniaĺ czňŜĺ kwestionariusza samodzielnie, 

pod kierunkiem ankietera. JeŜli respondent wolağ odpowiadaĺ na zadawane pytania, ankieter 

prosiğ o moŨliwoŜĺ przeprowadzenia wywiadu bez obecnoŜci innych os·b (wykluczenie 

wpğywu os·b trzecich na opinie i deklaracje). 

POZIOM REALIZACJI I WAŧENIE WYNIKčW 

LiczebnoŜĺ wyjŜciowa pr·by liczyğa 6435 adres·w. Zrealizowano 2502 wywiady, co stanowi 

38,9% liczebnoŜci wyjŜciowej. 

W celu zniwelowania efektu r·Ũnego poziomu realizacji w r·Ũnych kategoriach spoğeczno-

- demograficznych zastosowana zostağa standardowa procedura tzw. waŨenia 

stratyfikacyjnego do danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego (GUS). WaŨenie dokonywane 

jest specjalnie do tego celu opracowanym, autorskim programem, kt·ry uwzglňdnia: 

Å zr·Ũnicowanie terenowe wskaŦnika realizacji pr·by; 

Å zr·Ũnicowanie wskaŦnika realizacji pr·by w grupach dla wybranych zmiennych 

spoğeczno-demograficznych. 

 

Zmienne uŨyte do waŨenia: 

Å pğeĺ; 

Å wiek w przedziağach wedğug pğci; 

Å klasa miejscowoŜci wg podziağu miasto/wieŜ; 

Å wyksztağcenie w podziale na cztery poziomy; 

Å wojew·dztwo. 
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PoniŨsze zestawienie prezentuje por·wnanie danych GUS z danymi z pr·by ï surowymi 

i  waŨonymi. 

 

Tabela 2. Rozkğad pğci 

Pğeĺ 
Dane surowe  

w % 

R·Ũnica wzglňdem danych 
GUS  w % 

Dane GUS  

w % 

Dane waŨone  

w % 

MňŨczyŦni 46,52 -1,01 47,53 47,49 

Kobiety 53,48 1,01 52,47 52,51 

 

Tabela 3.Rozkğad grup wiekowych 

Grupa wiekowa 
Dane surowe  

w % 
R·Ũnica wzglňdem danych 

GUS w % 

Dane GUS 

 w % 

Dane waŨone  

w % 

15-24 14,35 0,42 13,93 14,09 

25-34 13,83 -4,91 18,74 18,55 

35-44 16,67 -0,49 17,16 16,99 

45-54 15,27 0,73 14,54 14,42 

55-64 19,30 2,20 17,11 17,13 

65 i wiňcej 20,58 2,05 18,53 18,82 

 

 

Tabela 4. Rozkğad wyksztalcenia 

Wyksztağcenie 
Dane surowe 

w % 
R·Ũnica wzglňdem danych 

GUS w % 
Dane GUS 

w % 
Dane waŨone 

w % 

Podstawowe  
i gimnazjalne 

21,10 1,00 20,10 20,31 

Zasadnicze 
zawodowe 

26,10 1,55 24,55 24,59 

średnie 33,37 2,99 30,39 30,36 

WyŨsze 19,42 -5,54 24,96 24,74 
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Tabela 5. Rozkğad wojew·dztw 

Wojew·dztwo 
Dane surowe 

w % 
R·Ũnica wzglňdem danych 

GUS w % 
Dane GUS 

w % 
Dane waŨone 

w % 

dolnoŜlŃskie 5,56 -2,02 7,58 7,59 

kujawsko-pomorskie 5,12 -0,28 5,39 5,38 

lubelskie 6,47 0,74 5,73 5,65 

lubuskie 2,60 -0,04 2,64 2,65 

ğ·dzkie 8,11 1,49 6,63 6,61 

mağopolskie 8,39 -0,27 8,66 8,61 

mazowieckie 11,19 -2,44 13,63 13,66 

opolskie 2,60 -0,06 2,66 2,64 

podkarpackie 6,71 1,07 5,64 5,62 

podlaskie 2,60 -0,55 3,14 3,18 

pomorskie 4,12 -1,71 5,82 5,82 

ŜlŃskie 12,67 0,74 11,93 12,08 

Ŝwiňtokrzyskie 5,72 2,31 3,41 3,38 

warmiŒsko-
mazurskie 

4,96 1,18 3,78 3,75 

wielkopolskie 10,47 1,53 8,94 8,95 

zachodniopomorskie 2,72 -1,69 4,41 4,45 
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ZASTOSOWANE PROCEDURY KONTROLI 

Kontrola terenowa 

Zakres: 126 wywiad·w kontrolnych, co stanowi 5% zrealizowanej pr·by. 

Metoda: powt·rny telefoniczny kontakt z respondentem 

Narzňdzia: 
kwestionariusz kontroli, zawierajŃcy pytania o podstawowe zmienne spoğeczno- 
demograficzne i o zakres tematyczny badania 

Osoba 
kontrolujŃca 

specjaliŜci ds. kontroli badaŒ 

Termin: 18.12.2014 ï 19.02.2015 

Wynik kontroli 1) trzy przypadki sfağszowania wywiadu (ankiety usuniňte ze zbioru); 

 
2) jeden przypadek zachowania ankietera budzŃcy protest respondenta  
(brak wczeŜniejszego um·wienia wizyty); 

 3) cztery przypadki rozbieŨnoŜci w wyksztağceniu respondenta (korekta danych); 

 
4) dwa przypadki rozbieŨnoŜci w liczbie os·b skğadajŃcych siň na gospodarstwo 

domowe (korekta danych). 

 

Kontrola nieterenowa 

Zakres: 100% zrealizowanych wywiad·w. 

Metody: - merytoryczna analiza dokumentacji pracy ankietera; 

 - analiza czas·w trwania wywiad·w oraz dat i godzin realizacji 

Osoba 
kontrolujŃca: 

specjaliŜci ds. kontroli badaŒ 

Narzňdzia: 
komputerowy program do wprowadzania danych uwzglňdniajŃcy wszystkie 
zağoŨenia merytoryczne i techniczne badania oraz komputerowa baza ankieter·w. 

Termin: 20.02.2015 

Wyniki kontroli nie stwierdzono nieprawidğowoŜci; poniŨej statystyki pokontrolne 

 

 

Å liczba ankieter·w: 200 

Å przeciňtna liczba wywiad·w zrealizowana przez jednego ankietera: 12,51 

Å Ŝredni czas trwania wywiadu: 30 min 49 s 

Å czas realizacji w kolejnych dniach kalendarzowych: 94 
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Tabela 6. Realizacja badania w kolejnych tygodniach 

MiesiŃc Daty 
Liczba zrealizowanych 
wywiad·w w kolejnych 

tygodniach 

Odsetek w stosunku do og·ğu 
zrealizowanych wywiad·w 

Listopad 14 - 21 82 3,28% 

Listopad 22 - 28 244 9,75% 

GrudzieŒ 29.11 ï 5.12 237 9,47% 

GrudzieŒ 6 - 12 132 5,28% 

GrudzieŒ 13 - 19 165 6,59% 

GrudzieŒ 20- 31 75 3,00% 

StyczeŒ 1 - 7 190 7,59% 

StyczeŒ 8 - 14 194 7,75% 

StyczeŒ 15 - 21 387 15,47% 

StyczeŒ 22 - 28 453 18,11% 

Luty 29.01 ï 04.02 275 10,99% 

Luty 5 - 16 68 2,72% 

 

 

Wykres 1. Odsetki wywiad·w zrealizowanych w poszczeg·lnych godzinach 
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Tabela 7. Przyczyny niezrealizowania wywiad·w na podstawie kart realizacji badaŒ  
(3933 przypadk·w) PRčBA WYJśCIOWA N=6435 

Kod Przyczyny niezrealizowania LiczebnoŜci 
% do 
3933 

% do 
6435 

01 Bğňdny adres 51 1,30% 0,79% 

02 
Pod wskazanym w pr·bie adresem nie moŨna z nikim 
siň skontaktowaĺ ï nikogo nie zastano przez cağy okres 
realizacji badania 

458 11,65% 7,12% 

03 
Wylosowany respondent zmieniğ miejsce zamieszkania 
i nie moŨna siň z nim skontaktowaĺ 

758 19,27% 11,78% 

04 Wylosowana osoba nie Ũyje 29 0,74% 0,45% 

05 
Wylosowany respondent nieobecny/nieuchwytny 
przez cağy okres realizacji badania 

703 17,87% 10,92% 

06 
Wylosowany respondent odm·wiğ wziňcia udziağu 
w badaniu 

1465 37,25% 22,77% 

07 
Wylosowany respondent jest niesprawny w stopniu 
uniemoŨliwiajŃcym przeprowadzenie wywiadu 

203 5,16% 3,15% 

08 Wylosowany respondent nie speğnia kryteri·w badania 2 0,05% 0,03% 

09 Inne przyczyny niezrealizowania wywiadu 264 6,71% 4,10% 

 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WYNIKI 
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1. HAZARD 

1.1. PORTRET SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNY GRACZY 

W roku 2014 zmieniono spos·b identyfikowania graczy ï uczestniczenie w grach 

na pieniŃdze byğo bardziej precyzyjne zdefiniowane niŨ w 2012 roku. Szczeg·ğowo pytano 

o czňstotliwoŜĺ grania w kaŨdŃ z dziesiňciu wymienionych na liŜcie gier i nie byğo moŨliwoŜci 

generalnego zadeklarowania, Ũe na pieniŃdze siň nie gra. Grupa niegrajŃcych jest 

wyodrňbniona metodŃ poŜredniŃ ï to osoby, kt·re przy kaŨdej grze odpowiedziağy, Ũe 

w ciŃgu minionych 12 miesiňcy roku nie grağy w niŃ ani razu. 

Efektem wprowadzonych zmian jest wzrost liczby respondent·w uczestniczŃcych w jakichŜ 

grach na pieniŃdze. Nie moŨna oczywiŜcie wykluczyĺ, Ũe wzr·sğ odsetek Polak·w grajŃcych 

na pieniŃdze. O tym, czy rzeczywiŜcie mamy do czynienia z tendencjŃ wzrostowŃ, bňdzie 

moŨna powiedzieĺ na podstawie kolejnego pomiaru, w kt·rym pytanie zostanie powt·rzone 

w niezmienionym ksztağcie. 

Wprowadzona metodologiczna zmiana nie pozwala na proste por·wnanie wynik·w z obu 

badaŒ6. Pozwala natomiast na strukturalnŃ analizň zmian, to znaczy: czy i jak zmieniğa siň 

struktura rozpowszechnienia grania oraz struktura zagroŨenia uzaleŨnieniem od hazardu. 

Wedğug danych z 2014 roku, w ciŃgu 12 miesiňcy poprzedzajŃcych badanie, co trzeci Polak 

w wieku 15+ grağ w jakieŜ gry na pieniŃdze (34,2%). W por·wnaniu z wynikami uzyskanymi 

w 2012 roku, struktura popularnoŜci poszczeg·lnych gier nie ulegğa zmianie ï Polacy 

najczňŜciej grajŃ w gry liczbowe Totalizatora Sportowego, a w dalszej kolejnoŜci w zdrapki, 

loterie/konkursy SMS-owe oraz na automatach (tab. 1.1). 

                                                
6 Pytania zadane w 2012 roku: 
H1. Czy w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy grağ(a) Pan(i) w jakieŜ gry na pieniŃdze? Proszň wskazaĺ wszystkie gry, 
w kt·re Pan(i) grağ(a). 
1. automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi 
2. gry liczbowe Totalizatora Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 
3. zdrapki 
4. loterie /konkursy SMS-owe 
5. gry w kasynie (poza internetem) ï ruletka, karty i inne 
6. karty prywatnie (poza kasynem i poza internetem) 
7. wyŜcigi konne lub innych zwierzŃt ï na torze 
8. zakğady bukmacherskie poza internetem 
9. gry i zakğady bez wzglňdu na rodzaj w internecie 
10. inne 
11. nie gram i nie grağe(a)m w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy w Ũadne gry na pieniŃdze 

 
H2. Jak czňsto, og·lnie rzecz biorŃc, grywa Pan(i) w gry na pieniŃdze 
1. codziennie lub prawie codziennie 
2. 2ï3 razy w tygodniu 
3. kilka razy w miesiŃcu 
4. 1ï2 razy w miesiŃcu 
5. rzadziej niŨ raz w miesiŃcu 
6. trudno powiedzieĺ 
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Tabela 1.1 

 

2012 

Czy w ciŃgu ostatnich 
12 miesiňcy grağ(a) 
Pan(i) w jakieŜ gry 

na pieniŃdze?  
Proszň wskazaĺ 

wszystkie gry, w kt·re 
Pan(i) grağ(a) 

2014 

Jak czňsto w czasie ostatnich  
12 miesiňcy uczestniczyğe(a)Ŝ 

w grach losowych lub loteriach, 
gdzie moŨna wygraĺ pieniŃdze? 

grağ ciŃgu 
ostatnich 

12 
miesiňcy 

ani razu 
nie grağ 
w ciŃgu 

ostatnich 
12 

miesiňcy 

trudno 
powiedzieĺ 

odmowa 
odpowiedzi 

Gry liczbowe Totalizatora 
Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 

20,5% 26,8% 73,1% 0,1% 

Zdrapki 3,7% 13,3% 86,5% 0,2% 

Loterie/konkursy SMS-owe 2,1% 7,4% 92,5% 0,1% 

Automaty do gier z tzw. niskimi 
wygranymi 

1,0% 4,5% 94,8% 0,7% 

Zakğady bukmacherskie poza 
internetem 

0,8% 2,4% 97,4% 0,2% 

Karty prywatnie (poza kasynem 
i poza internetem) 

0,7% 2,8% 96,8% 0,3% 

Gry i zakğady (bez wzglňdu 
na rodzaj) w internecie 

0,6% 1,1% 98,8% 0,2% 

Gry w kasynie (poza internetem) ï 
ruletka, karty i inne 

0,4% 0,8% 98,9% 0,4% 

WyŜcigi konne lub innych zwierzŃt 
ï na torze 

0,1% 0,5% 99,4% 0,1% 

Inne 0% 0,8% 98,8% 0,4% 

Nie gram i nie grağe(a)m w ciŃgu 
ostatnich 12 miesiňcy w Ũadne gry 
na pieniŃdze 

76,5% 65,8%* 

* To odsetek os·b, kt·re przy wszystkich wymienionych grach odpowiedziağy, Ũe nie grağy w niŃ ani razu w ciŃgu 
ostatnich 12 miesiňcy. W 2012 roku deklaracja o niegraniu byğa podpunktem umieszczonym na liŜcie odpowiedzi. 

 

Szczeg·ğowe dane o czňstoŜci grania pokazujŃ, Ũe najwiňcej tak zwanych heavy user·w, 

czyli os·b, kt·re grajŃ codziennie lub kilka razy w tygodniu, jest wŜr·d grajŃcych w  gry 

Totalizatora Sportowego (3,8%), grajŃcych na automatach (1,4%) oraz w zdrapki (1,0%) ï 

to sŃ dane ilustrujŃce zasiňg zjawiska heavy users w skali cağego spoğeczeŒstwa (tab. 1.2). 

W sumie 7,1% Polak·w w wieku 15+ to osoby grajŃce w jakŃkolwiek grň na pieniŃdze 

codziennie lub kilka razy w tygodniu (co najmniej dwa razy).  
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Tabela 1.2 

2014 

Jak czňsto w czasie ostatnich 12 miesiňcy uczestniczyğe(a)Ŝ w grach losowych lub loteriach, 
gdzie moŨna wygraĺ pieniŃdze? 
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automaty do gier 
z tzw. niskimi 
wygranymi 

0,8% 0,6% 0,8% 2,3% 94,8% 0,7% 100,0% 

gra w kasynie 
(poza internetem) - 
ruletka, karty i inne) 

0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 98,9% 0,4% 100,0% 

zakğady 
bukmacherskie 
poza internetem 

0,4% 0,4% 0,6% 1,0% 97,4% 0,2% 100,0% 

karty prywatnie 
(poza kasynem 
i poza internetem) 

0,4% 0,4% 0,9% 1,2% 96,8% 0,3% 100,0% 

gry i zakğady bez 
wzglňdu na rodzaj 
w internecie 

0,2% 0,1% 0,3% 0,5% 98,8% 0,2% 100,0% 

wyŜcigi konne lub 
innych zwierzŃt ï 
na torze 

0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 99,4% 0,1% 100,0% 

gry liczbowe 
Totalizatora 
Sportowego (Lotto, 
Multi Multi itp.) 

0,5% 3,3% 9,5% 13,4% 73,1% 0,1% 100,0% 

uczestnictwo 
w loterii lub innych 
grach poprzez 
wysğanie SMS 

0,6% 0,1% 1,4% 5,3% 92,5% 0,1% 100,0% 

Zdrapki 0,2% 0,8% 3,8% 8,5% 86,5% 0,2% 100,0% 

inna gra 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 98,8% 0,4% 100,0% 

 

Analogiczne dane dla samych graczy, chociaŨ obarczone wiňkszym bğňdem ze wzglňdu na 

niewielkŃ liczbň os·b grajŃcych w niekt·re gry, pokazujŃ interesujŃcŃ relacjň ï gry niszowe, 

kt·re z obiektywnych przyczyn majŃ najmniejszŃ liczbň grajŃcych (ograniczona liczba kasyn, 

ograniczona liczba miejsce, w kt·rych organizowane sŃ wyŜcigi), majŃ wyraŦnie wyŨsze 

wskaŦniki heavy user·w niŨ gry popularne czy szerszej rozpowszechnione (tab. 1.3). 
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Tabela 1.3 

2014 

Jak czňsto w czasie ostatnich 12 miesiňcy uczestniczyğe(a)Ŝ w grach losowych lub loteriach, 
w kt·rych moŨna wygraĺ pieniŃdze? 

Gracze 

 

codziennie 

kilka razy 
w 

tygodniu 

raz/2ï3 
razy 

w miesiŃcu 

raz/kilka 
razy 

w roku 
N 

Og·ğem Og·ğem 

automaty do gier z tzw. 
niskimi wygranymi 18,7% 12,7% 17,8% 50,9% 112 100% 

gra w kasynie (poza 
internetem) ï ruletka, 
karty i inne) 

44,2% 13,6% 10,4% 31,8% 19 100% 

zakğady bukmacherskie 
poza internetem 16,2% 15,7% 25,9% 42,2% 60 100% 

karty prywatnie (poza 
kasynem i poza 
internetem) 

14,2% 12,4% 30,3% 43,1% 71 100% 

gry i zakğady bez 
wzglňdu na rodzaj 
w internecie 

21,7% 6,7% 26,9% 44,7% 27 100% 

wyŜcigi konne lub 
innych zwierzŃt ï 
na torze 

63,2% 4,3% 0,0% 32,5% 13 100% 

gry liczbowe 
Totalizatora 
Sportowego (Lotto, 
Multi Multi itp.) 

1,8% 12,5% 35,6% 50,2% 669 100% 

uczestnictwo w loterii 
lub innych grach 
poprzez wysğanie SMS 

8,3% 1,7% 18,7% 71,3% 185 100% 

Zdrapki 1,3% 6,1% 28,7% 63,9% 334 100% 

inna gra 0,0% 3,7% 22,0% 74,4% 19 100% 
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W roku 2014 prawie poğowa graczy zadeklarowağa, Ũe gra w wiňcej niŨ jednŃ grň (49,5%), 

czňŜciej sŃ to dwie gry (32,4%) niŨ trzy lub wiňcej (17,1%). 

 

Tabela 1.4 

 
Og·ğem 

(cağa populacja) 

Gracze 

(populacja graczy) 

Liczba gier na pieniŃdze, w kt·re grano 
w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy 

2012 2014 2012 2014 

Jedna gra 18,4% 17,3% 78,3% 50,5% 

Dwie gry 3,9% 11,1% 16,5% 32,4% 

Trzy gry 0,8% 3,6% 3,5% 10,7% 

Cztery gry 0,1% 1,6% 0,6% 4,6% 

Piňĺ gier 0,1% 0,4% 0,6% 1,1% 

SzeŜĺ gier 0,1% 0,1% 0,4% 0,3% 

Siedem gier 0,0% 0,1% 0,1% 0,3% 

Osiem gier 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 

Nie grano w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy 76,5% 65,8% 100% 100% 

 100% 100,00%  

 

Wiňksza populacja graczy nie zmieniğa ich struktury spoğeczno-demograficznej w istotny 

spos·b, co pokazujŃ dane zamieszczone na rysunkach od 1.1 do 1.6. 

Struktura spoğeczno-demograficzna grupy grajŃcych i grupy niegrajŃcych: 

¶ pğeĺ ï wiňkszoŜĺ graczy to mňŨczyŦni (ponad poğowa); 

¶ wiek ï udziağ poszczeg·lnych grup wiekowych z przedziağu 25ï64 lata jest zbliŨony, 

wŜr·d najmğodszych, liczŃcych 15ï17 lat, graczy byğo i jest najmniej; udziağ os·b 

najstarszych, w wieku 65+, nieco siň zwiňkszyğ; 

¶  miejsce zamieszkania ï wŜr·d grajŃcych przewaŨajŃ mieszkaŒcy miast; 

¶ wyksztağcenie ï gracze byli i sŃ relatywnie lepiej wyksztağceni, jest wŜr·d nich mniej 

os·b z wyksztağceniem podstawowym, a wiňcej z wyŨszym niŨ w grupie niegrajŃcych; 

¶ wysokoŜĺ dochod·w ï gracze majŃ relatywnie wyŨsze miesiňczne dochody osobiste 

netto: dochody co trzeciego z nich przekraczajŃ 2000 zğ, wŜr·d niegrajŃcych takie 

dochody osiŃga co czwarta osoba; w gospodarstwach domowych graczy wyŨsze sŃ 

takŨe dochody na jednŃ osobň; 

¶ czňstotliwoŜĺ praktyk religijnych ï bardzo zbliŨona, nie ma istotnych r·Ũnic miňdzy 

grajŃcymi i niegrajŃcymi. 
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AnalizujŃc zmiany struktury grupy graczy w latach 2012ï2014, moŨna stwierdziĺ: 

¶ niewielki spadek udziağu mňŨczyzn i mağy wzrost udziağu kobiet; 

¶ niewielki wzrost udziağu mieszkaŒc·w wsi i spadek udziağu mieszkaŒc·w 

najwiňkszych miast; 

¶ niewielki wzrost udziağu os·b z wyŨszym wyksztağceniem i spadek udziağu os·b 

z wyksztağceniem Ŝrednim; 

¶ niewielki wzrost odsetka os·b o wyŨszym statusie materialnym;  

¶ zmniejszenie siň udziağu os·b z najniŨszymi dochodami osobistymi i niewielkie 

zwiňkszenie udziağu os·b z wyŨszymi dochodami. 

 

Rysunek 1.1 

  
 

 ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE:  PĞEĹ  

 

44,5 44,1

55,5 55,9
58,4

54,1

41,6
45,947,7 47,5

52,3 52,5

2012 2014 2012 2014

  NiegrajŃcy  GrajŃcy  Og·ğem

(%)

MňŨczyŦni Kobiety  
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Rysunek 1.2 

  
 

 ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE:  WIEK  

 

4,7% 4,1% 2,4% 2,8% 4,2% 3,7%

12,3%
8,9% 11,3% 13,4% 12,0% 10,4%

19,6%
18,5% 19,6% 18,6% 19,6%

18,5%

15,4%
16,4%

18,0% 18,2% 16,0%
17,0%

14,8%
14,3%

15,3% 14,6% 14,9%
14,4%

17,0%
16,5%

21,5% 18,4% 18,1%
17,1%

16,1%
21,3%

11,9% 14,0% 15,1% 18,8%

PoniŨej 18 lat

18-24 lata

25-34

35-44

45-54

55-64

65 lat i wiňcej  

2012 2014 2012 2014 2012 2014

NiegrajŃcy GrajŃcy Og·ğem

 

 

Rysunek 1.3 

  
 

 ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: MIEJSCE ZAMIESZKANIA  

 

500 000 i wiňcej ludnoŜci

100 000-499 999

20 000-99 999

Miasto do 19 999

WieŜ

NiegrajŃcy GrajŃcy Og·ğem

11,4% 10,5%
15,7% 11,8% 12,4% 10,9%

16,0% 13,6%

20,4%
20,7% 17,1% 16,0%

19,0%
19,5%

20,4%
19,0%

19,4%
19,4%

12,3% 13,6%

14,9%
13,7%

12,9% 13,6%

41,2% 42,7%

28,6%
34,8% 38,3% 40,0%

2012 2014 2012 2014 2012 2014
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Rysunek 1.4 

  
 

 ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE:  WYKSZTAĞCENIE  

25,4% 22,7%
14,9% 15,8%

22,9% 20,3%

24,4%
25,2%

26,6% 23,5%

24,9%
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29,3% 38,5%

32,4%

33,6%
30,4%

18,1%
22,9% 20,0%

28,3%
18,5%

24,7%

2012 2014 2012 2014 2012 2014

NiegrajŃcy GrajŃcy Og·ğem

Podstawowe /
 gimnazjalne

Zasadnicze
zawodowe

  średnie

  WyŨsze

 

 

Rysunek 1.5 

  
 

 ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE: MIESIŇCZNE DOCHODY OSOBISTE NETTO  
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24,9%

27,0%

20,9%
19,0% 21,4%

25,1%

21,1%

21,1%

15,3%
16,3% 14,6%
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Rysunek 1.6 

  
 

 Zmienne demograficzne ï Grupa spoğeczno-zawodowa  

5,3% 5,3% 3,3% 3,9% 4,8% 4,8%
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17,3%

20,7% 22,2%

6,5% 5,7%

6,2% 4,8%

6,4% 5,4%

4,4% 4,8%

6,5% 5,4%

4,9% 5,0%

6,5% 5,8%

4,4%
4,7%

6,0% 5,4%

4,4% 3,6%

3,5% 4,6%

4,2%
3,9%

9,3% 10,7%

14,6% 12,3%

10,5%
11,2%

5,9% 4,6%
6,4%

6,1%

6,0%
5,1%

5,5% 6,7% 6,3%
6,4%

5,7%
6,6%

3,9% 3,1% 4,8%
3,4%

4,1%
3,2%

9,1% 10,1% 9,9%
13,9%

9,3% 11,4%

NiegrajŃcyGrajŃcy Og·ğem

2012 2014 2012 2014 2012 2014

Gospodynie domowe i inni

Bezrobotni

Uczniowie i s tudenci

Emeryci

RenciŜci

PracujŃcy na wğasny rachunek.

Rolnicy

Robotnicy niewykwalifikowani

Robotnicy wykwalifikowani

Pracownicy usğug

Pracownicy administracyjno-
-biurowi

średni personel, technicy

Kadra kierownicza, specjaliŜci
z wyŨszym wyksztağceniem

 

 

Struktura spoğeczna grupy graczy jest ï jak widaĺ ï bardzo zr·Ũnicowana. Granie w gry 

na pieniŃdze pociŃga osoby lokujŃce siň na r·Ũnych szczeblach drabiny spoğecznej. 

W inny spos·b ilustrujŃ to rysunki 1.7 i 1.8, prezentujŃce podziağ na grajŃcych i niegrajŃcych 

w ramach kaŨdej z wyodrňbnionych kategorii spoğeczno-demograficznych. Jak juŨ 

wspomniano, zwiňkszenie populacji os·b grajŃcych wpğynňğo na wzrost liczby graczy 

w kaŨdej z nich, dlatego nie moŨna bezpoŜrednio por·wnywaĺ odsetk·w z lat 2012 i 2014. 

Ale nie ma to wiňkszego znaczenia dla generalnego wniosku ï w kaŨdej kategorii, czy 

weŦmiemy pod uwagň pğeĺ, wyksztağcenie, miejsce zamieszkania itd., grajŃcy stanowiŃ 

najczňŜciej miňdzy 20 a 30 procent danej grupy.  

Gra na pieniŃdze jest zjawiskiem o dosyĺ szerokim spoğecznym zasiňgu. W duŨej mierze jest 

to efekt popularnoŜci gier Totalizatora Sportowego, w kt·re grağ w 2014 roku co czwarty 

Polak w wieku 15+. 
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Rysunek 1.7 

  
 

 CZY W CIłGU OSTATNICH 12 MIESIŇCY GRAĞ(A) W JAKIEś GRY NA PIENIłDZE?  
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Rysunek 1.8  

  
 

 CZY W CIłGU OSTATNICH 12 MIESIŇCY GRAĞ(A) W JAKIEś GRY NA PIENIłDZE?  
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Rysunek 1.9 

  
 

 CZY W CIłGU OSTATNICH 12 MIESIŇCY GRAĞ(A) W JAKIEś GRY NA PIENIłDZE?  

 

80,9%

68,5%

81,7%

77,9%

76,6%

70,7%

75,3%

59,0%

67,6%

56,0%

77,7%

74,7%

81,3%

73,1%

87,4%

76,9%

78,0%

67,3%

76,6%

63,4%

74,7%

59,8%

72,7%

67,6%

79,9%

87,3%

19,1%

31,5%

18,3%

22,1%

23,4%

29,3%

24,7%

41,0%

32,4%

44,0%

22,3%

25,3%

18,7%

26,9%

12,6%

23,1%

22,0%

32,7%

23,4%

36,6%

25,3%

40,2%

27,3%

32,4%

20,1%

12,7%

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

  NiegrajŃcy  Grajacy

Do 750 zğ

751-1000

1451-2000

PowyŨej 2000 zğ

Trudno powiedzieĺ

Odmowa odpowiedzi

Kilka razy w tygodniu

Raz w tygodniu

1-2 razy w miesiŃcu

Kilka razy w roku

W og·le nie uczestniczy

Odmowa odpowiedzi

1001-1450
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1.1.1. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD HAZARDU 

W ocenie ryzyka uzaleŨnienia od hazardu wykorzystano metodň Kanadyjskiego Indeksu 

Gier Hazardowych (CPGI). Jego wartoŜĺ mieŜci siň w granicach 0ï27 punkt·w. Wynik Ă0ò 

oznacza brak problemu, gracz nie jest naraŨony na negatywne konsekwencje uprawiania 

hazardu. Wynik powyŨej Ă0ò, nawet jeŜli mieŜci siň w granicach niskich wartoŜci skali, od 1ï7 

punkt·w, sygnalizuje wystňpowanie symptom·w, kt·re nie muszŃ prowadziĺ do 

negatywnych konsekwencji, ale moŨe siň to zdarzyĺ, jeŜli gracz gra czňsto oraz 

wsp·ğwystňpujŃ inne jeszcze Ăsğabe punktyò (np. bğňdne szacowanie szans wygrania, 

problemy finansowe).  

Na rysunku 1.10 przedstawiono poziom zagroŨenia hazardem w odniesieniu do cağego 

spoğeczeŒstwa. W roku 2012 w spos·b mogŃcy prowadziĺ do uzaleŨnienia grağo 3,7% 

Polak·w w wieku 15+, w tym 0,2% juŨ miağo z tym powaŨny problem. W roku 2014 te 

wskaŦniki sŃ nieco wyŨsze: symptomy uzaleŨnienia wystňpujŃ u 5,3% Polak·w w wieku 15+, 

w tym 0,7% to osoby wysoce zagroŨone uzaleŨnieniem od hazardu. 

Rysunek 1.10 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD HAZARDU W POLSKIM  SPOĞECZEőSTWIE  

2012

2014

(%)

  Brak problemu  

  Niski poziom ryzyka uzaleŨnienia  

  Umiarkowany poziom ryzyka uzaleŨnienia  

  Problem z hazardem  

NiegrajŃcy na pieniŃdze w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy 

19,5

28,9

2,6

3,9

0,9

0,7

0,2

0,7

76,8

65,8

 

 

JeŜli weŦmie siň pod uwagň samych graczy, przypuszczenie, Ũe niewielki wzrost odsetka 

zagroŨonych uzaleŨnieniem lub uzaleŨnionych jest efektem wiňkszej liczby grajŃcych, 

nie znajduje uzasadnienia. Por·wnanie danych z 2012 i 2014 roku dowodzi, Ũe ten wzrost 

jest efektem wewnňtrznych zmian w grupie graczy. O ile w 2012 roku 1,0% grajŃcych miağ 

duŨy problem z hazardem, to w 2014 roku takich os·b jest wiňcej ï 2,2%, natomiast 

zmniejszyğ siň nieco odsetek graczy zagroŨonych uzaleŨnieniem w spos·b umiarkowany. 
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Zasiňg rozpowszechnienia problemu nie zmieniğ siň: obecnie 15,7% graczy ma, na skali 

CPGI, wynik powyŨej Ă0ò, czyli w ich sposobie gry wystňpujŃ symptomy, kt·re w dalszej 

konsekwencji mogŃ doprowadziĺ do uzaleŨnienia. To tyle samo co w 2012 roku (16,0%). 

Natomiast moŨna m·wiĺ o tendencji wzrostowej w odniesieniu do skali problemu, za czym 

przemawia wyŨszy niŨ w 2012 roku odsetek graczy lokujŃcych siň w g·rnym przedziale 

indeksu hazardu.  

 
Rysunek 1.11 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD HAZARDU WśRčD GRACZY  

2012

2014

(%)

  Brak problemu  

  Niski poziom ryzyka uzaleŨnienia  

  Umiarkowany poziom ryzyka uzaleŨnienia  

  Problem z hazardem  

84,0

84,3

11,2

11,4

3,8

2,2

1,0

2,2

 

 

W dalszej analizie statystycznej, ze wzglňdu na nieduŨe liczebnoŜci, poğŃczono wszystkie 

poziomy uzaleŨnienia od hazardu w jeden: Ăgracz ma symptomy uzaleŨnienia 

(mniejsze/sğabsze lub wiňksze/silniejsze)ò. Zr·Ũnicowania spoğeczno-demograficzne bňdŃ 

prezentowane w dychotomicznym podziale: gracz nie ma problemu z hazardem (0 punkt·w 

w indeksie CPGI) ï gracz ma sğabsze lub silniejsze symptomy uzaleŨnienia (1 punkt lub 

wiňcej w indeksie CPGI).  

 

1.1.2. ZRčŧNICOWANIA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNE UZALEŧNIENIA OD HAZARDU 

GrajŃcy mňŨczyŦni sŃ bardziej zagroŨeni uzaleŨnieniem od hazardu niŨ kobiety. 

U co piŃtego gracza pğci mňskiej wystňpujŃ symptomy uzaleŨnienia. ZagroŨonych kobiet jest 

dwukrotnie mniej (rys. 1.12). Dane z 2012 i 2014 roku sŃ niemal takie same. 

Pewne zmiany zanotowano w grupie os·b najmğodszych, w wieku 15ï17 lat ï odsetek 

graczy majŃcych jakieŜ symptomy uzaleŨnienia istotnie zmniejszyğ siň. Dlatego spadğa teŨ 
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liczba takich os·b w ğŃcznej kategorii uczeŒ/student. Przyczyny spadku mogŃ byĺ r·Ũne, np. 

bardziej ograniczony dostňp do automat·w, zwiŃzany z konsekwentnym realizowaniem 

zapis·w ustawy o grach hazardowych7, kroki prawne podejmowane przez SğuŨbň CelnŃ 

wobec grajŃcych w zagranicznych grach hazardowych8, bardziej konsekwentne 

przestrzeganie przepisu zabraniajŃcego uczestnictwa w grach osobom niepeğnoletnim, 

kampanie edukacyjne nt. uzaleŨnienia od hazardu itp. Ale byĺ moŨe jest to teŨ efekt 

niewielkiej liczebnoŜci graczy w tej kategorii wiekowej. Tym niemniej mğodzi sŃ grupŃ 

podwyŨszonego ryzyka ï np. obecnie wŜr·d os·b liczŃcych 18ï24 lata jest najwyŨszy 

odsetek zagroŨonych uzaleŨnieniem, wysoki byğ teŨ w 2012 roku (rys.1.12). 

DrugŃ grupŃ, w kt·rej skala zmian jest wiňksza, sŃ osoby starsze, w wieku 65+. W tym 

przypadku zanotowano wzrost odsetka graczy majŃcych symptomy problemu 

z uzaleŨnieniem od hazardu (rys.1.12). 

Te dwa zjawiska o przeciwstawnym charakterze ï zmniejszenie siň skali problemu 

u graczy najmğodszych i zwiňkszenie u graczy najstarszych ï powinny byĺ dalej 

monitorowane, najlepiej w badaniach jakoŜciowych, kt·re pozwalajŃ na dotarcie do 

gğňbszych przyczyn. 

NastňpnŃ kwestiŃ wymagajŃcŃ dalszego monitorowania jest spadek liczby os·b 

z problemem zagroŨenia uzaleŨnieniem od hazardu w najwiňkszych miastach i wzrost ich 

liczby na wsi. MoŨna postawiĺ hipotezň, Ũe duŨe miasto, w przeciwieŒstwie do wsi, oferuje 

wiele alternatywnych atrakcji, kt·re mogŃ zastŃpiĺ hazard, lecz ta bŃdŦ inna hipoteza 

wymagaĺ bňdzie weryfikacji (rys.1.12). 

AnalizujŃc zmiany zwiŃzane z poziomem posiadanej edukacji, moŨna postawiĺ kolejnŃ 

hipotezň: problem uzaleŨnienia od hazardu zaczyna dotykaĺ w wiňkszym stopniu osoby 

sğabiej wyksztağcone, a w mniejszym ï graczy z wyŨszym wyksztağceniem. Nie dziwi wiňc 

fakt, Ũe os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem jest wiňcej wŜr·d os·b o niskim statusie ï 

robotnik·w, rolnik·w, bezrobotnych (rys.1.13). 

 

 

                                                
7
 Wedğug danych SğuŨby Celnej liczba automat·w do gier bardzo spadğa ï z ponad 55 000 w 2010 roku do 7316 

w 2013 roku, z drugiej jednak strony w prasie nie brakuje artykuğ·w na temat przenoszenia siň automat·w do 
szarej strefy. 

8 
W listopadzie 2014 roku SğuŨba Celna podağa, Ũe uzyskağa dotychczas informacje o ponad 24 000 graczy, 

kt·rzy brali udziağ w zagranicznych grach hazardowych, w tym o 17 700 graczach, kt·rzy uzyskali wygrane na 
ğŃcznŃ kwotň 27 mln zğ, i wszczňğa ponad 1100 postňpowaŒ przygotowawczych w tych sprawach.
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Rysunek 1.12 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU  

 

79,6%

78,6%

90,2%

90,9%

53,1%

85,8%

72,1%

73,3%

77,7%

85,2%

89,0%
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86,5%
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86,1%
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79,1%
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83,3%
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83,9%

93,8%

20,4%

21,4%

9,8%

9,1%

46,9%

14,2%

27,9%

26,7%

22,3%

14,8%

11,0%

11,4%

7,8%

13,2%

13,5%

12,4%

10,6%

19,2%

13,9%

18,0%

12,1%

16,8%

20,9%

13,8%

16,7%

18,3%

16,1%

6,2%

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

  Brak problemu

  Ma symptomy problemu z hazardem
  (mniejsze lub wiňksze)

Pğeĺ

MňŨczyŦni

Kobiety

18-24 lata

25-34

35-44

45-54

55-64

65 lat i wiňcej

WieŜ

Miasto do 19 999

20 000-99 999

100 000-499 999

500 000 i wiňcej mieszk.

PoniŨej 18 lat

Wiek     

Miejsce zamieszkania     
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Rysunek 1.13 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU  

 

79,8%

72,6%

80,9%

81,9%

86,3%

83,2%
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94,0%

84,5%
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86,0%

83,1%
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82,6%
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20,2%

27,4%

19,1%

18,1%

13,7%

16,8%

13,0%

6,0%

15,5%

10,0%

10,3%

8,7%

3,3%

13,4%

14,0%

16,9%

18,5%

21,8%

20,4%

18,3%

12,2%

17,0%

13,8%

8,2%

21,0%

17,9%

11,0%

14,8%

32,8%

17,4%

22,4%

25,3%

8,5%

14,7%

2012

2014
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2014
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2014
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2014
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2014
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2014
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2014
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  Brak problemu

  Ma symptomy problemu z hazardem 
  (mniejsze lub wiňksze)Wyksztağcenie

Grupa spoğeczna i zawodowa     

Podstawowe / gimnazjalne

Zasadnicze zawodowe

średnie

WyŨsze
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Rysunek 1.14 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU  
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84,8%

87,3%

83,5%

83,1%

83,9%

86,8%

88,0%

82,4%

92,5%

89,0%

78,7%

84,3%

85,9%
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86,1%

72,3%
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12,0%
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2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

  Brak problemu

  Ma symptomy problemu z hazardem 
  (mniejsze lub wiňksze)

Do 750 zğ

751-1000

1451-2000

PowyŨej 2000 zğ

Trudno powiedzieĺ

Odmowa odpowiedzi

Kilka razy w tygodniu

Raz w tygodniu

1-2 razy w miesiŃcu
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W komplementarnej perspektywie przedstawia dane analiza udziağowa, prezentujŃc cechy 

spoğeczno-demograficzne graczy w podziale na grupy os·b zagroŨonych i niezagroŨonych 

uzaleŨnieniem od hazardu. 

W spos·b ryzykowny grajŃ znacznie czňŜciej mňŨczyŦni niŨ kobiety ï trzy czwarte 

zagroŨonych to panowie. To siň nie zmienia (rys. 1.15). 

 

Rysunek 1.15 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  PĞEĹ  

 

55,4
50,4

44,6
49,6

74,5 73,5

25,5 26,5

2012 2014 2012 2014

  Brak problemu   Ma symptomy problemu z hazardem 
  (mniejsze lub wiňksze)

(%)

MňŨczyŦni Kobiety  

 

 

W obu pomiarach udziağ os·b w wieku 15ï17 lat w grupie zagroŨonych jest niewielki. 

Zanotowany w 2014 roku spadek ich liczby nie przeğoŨyğ siň na analogiczny duŨy spadek ich 

udziağu. Inaczej jest w przypadku os·b starszych, w wieku 65+. Ich udziağ w grupie 

zagroŨonych wyraŦnie wzr·sğ. Chciağoby siň powiedzieĺ, Ũe skoro mamy starzejŃce siň 

spoğeczeŒstwo, to nic dziwnego, Ũe problem uzaleŨnienia staje siň coraz czňŜciej udziağem 

os·b starszych (rys.1.16). 

TraktujŃc tň kwestiň pokoleniowo, bo przedziağy wiekowe sŃ jednak sprawŃ umownŃ, 

moŨna  stwierdziĺ, Ũe w grupie zagroŨonych nadal najliczniej reprezentowani sŃ ludzie 

mğodzi, do 34 roku Ũycia: 54,2% w 2012 roku oraz 42,9% w 2014 roku. Spadkowi ich udziağu 

towarzyszy wzrost udziağu os·b w wieku 55+: 26,0% w 2012 roku i 31,7% w 2014 roku. 
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Rysunek 1.16 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  WIEK  

 

1,5% 2,9% 7,1%
2,6%

9,7%
11,6%

19,7%
22,7%

18,1%
18,8%

27,4%

17,6%
19,1%
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12,3%
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16,8%
15,1%

7,5%

12,3%

22,1% 19,1%

18,1%

14,5%

12,6% 13,4%
7,9%

17,2%

2012 2014 2012 2014

Brak problemu
Ma symptomy problemu z hazardem 

(mniejsze lub wiňksze)

PoniŨej 18 lat

18-24 lata

25-34

35-44

45-54

55-64

65 lat i wiňcej  

 

 

Relatywnie nieduŨy wzrost liczby os·b majŃcych problem z uzaleŨnieniem od hazardu wŜr·d 

mieszkaŒc·w wsi (o 4,1 punktu procentowego w stosunku do 2012 roku) w przeğoŨeniu na 

strukturň udziağowŃ pokazuje, Ũe obecnie wŜr·d zagroŨonych sŃ oni grupŃ najliczniejszŃ. 

Natomiast spadek liczby zagroŨonych wŜr·d mieszkaŒc·w najwiňkszych miast o prawie 

10 punkt·w procentowych spowodowağ, Ũe w strukturze udziağowej te osoby sŃ obecnie 

grupŃ najmniej licznŃ (rys. 1.17). Ta zmiana jest zapewne wywoğana r·Ũnymi czynnikami 

i wymaga gğňbszego zbadania. 
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Rysunek 1.17 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  MIEJSCE ZAMIESZKANIA  

15,7% 13,1% 15,7%

4,6%

20,2%
20,0%

21,3%

24,1%

19,3%
19,5%

26,7%

16,7%

15,6%
13,6%

11,3%

14,7%

29,3%
33,9%

24,9%

39,8%

2012 2014 2012 2014

Brak problemu
Ma symptomy problemu z hazardem 

(mniejsze lub wiňksze)

500 000 i wiňcej mieszk.

100 000-499 999

20 000-99 999

Miasto do 19 999

WieŜ

 

 

Por·wnujŃc udziağy w grupie zagroŨonych w relacji do poziomu wyksztağcenia, moŨna 

stwierdziĺ, Ũe najwiňksze zmiany ï podobnie jak w innych przypadkach ï majŃ charakter 

spolaryzowany: dotyczŃ graczy o najwyŨszym i najniŨszym poziomie wyksztağcenia. Udziağ 

tych pierwszych spada, a drugich ï roŜnie. Udziağy os·b z wyksztağceniem Ŝrednim lub 

zasadniczym zawodowym zmieniğy siň bardzo nieznacznie (rys. 1.18). Charakter tych zmian 

sugeruje zwiňkszanie siň r·Ũnic w stylu Ũycia ï w tym r·Ũnic w traktowaniu gier na pieniŃdze 

ï miňdzy najlepiej i najgorzej wyksztağconymi. 
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Rysunek 1.18 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  WYKSZTAĞCENIE  
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WiŃŨŃcy siň z poziomem wyksztağcenia status spoğeczno-zawodowy pokazuje, Ũe zmiany 

udziağu poszczeg·lnych grup sŃ nieduŨe, ale teŨ wykonywanie wiňkszoŜci wyodrňbnionych 

zawod·w nie wymaga posiadania wyŨszego wyksztağcenia (rys. 1.19) 

Czynnikiem zwiŃzanym z poziomem wyksztağcenia i statusem zawodowym sŃ osobiste 

dochody netto. ChociaŨ wŜr·d graczy o najwyŨszych dochodach osoby majŃce problemy 

z hazardem stanowiŃ obecnie tylko 13,2%, to w strukturze udziağowej ï mimo tendencji 

spadkowej ï nadal jest ich duŨo (29,0%). JednoczeŜnie notuje siň wzrost udziağu os·b mniej 

zarabiajŃcych. A zatem zagroŨenie uzaleŨnieniem staje siň w wiňkszym stopniu niŨ 

przedtem problemem graczy biedniejszych (rys. 1.20). 
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Rysunek 1.19 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  GRUPA SPOĞECZNO-ZAWODOWA  
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Kadra kierownicza, specjaliŜci
z wyŨszym wyksztağceniem
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Rysunek 1.20 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  MIESIŇCZNE DOCHODY OSOBISTE NETTO  

 

9,7% 10,8%
4,5% 7,2%

4,8% 5,2%

3,8%
6,0%

32,7%
35,3%

35,9% 29,0%

21,1%

24,7%

23,7% 27,2%

14,5%

13,2%

14,9% 10,4%

8,8%
6,5%

4,6% 6,7%

8,3% 4,3%
12,6% 13,4%

2012 2014 2012 2014

Brak problemu
Ma symptomy problemu z hazardem 

(mniejsze lub wiňksze)

Odmowa odpowiedzi

Trudno powiedzieĺ

PowyŨej 2000 zğ

1451-2000

1001-1450

751-1000

Do 750 zğ

 

 

Sğabnie zwiŃzek miňdzy uczestnictwem w praktykach religijnych a ryzykiem uzaleŨnienia 

od  hazardu. W 2014 roku w grupie Ăproblemowejò znaczŃco zwiňkszyğ siň udziağ os·b 

praktykujŃcych nieregularnie (1ï2 razy w miesiŃcu) i zmniejszyğ os·b w og·le 

niepraktykujŃcych (rys.1.21). WŜr·d graczy Ăbezproblemowychò, czyli z zerowŃ liczbŃ 

punkt·w na skali uzaleŨnienia, odsetek niepraktykujŃcych byğ wzglňdnie niski w obu 

pomiarach, obecnie jest prawie taki sam wŜr·d graczy Ăproblemowychò. 
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Rysunek 1.21 

  
 

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU:  UDZIAĞ W PRAKTYKACH RELIGIJNYCH  

 

0,2% 0,2% 0,9%

14,0% 14,6%

28,2%

16,4%

22,7% 25,5%

18,0%

22,1%

14,5%
13,0%

9,8%
21,6%

46,7% 43,6% 40,4% 36,7%

1,9% 3,2% 2,7% 3,1%

2012 2014 2012 2014

Brak problemu

Ma symptomy problemu z hazardem 
(mniejsze lub wiňksze)

Odmowa odpowiedzi

W og·le nie uczestniczy

Kilka razy w roku

1-2 razy w miesiŃcu

Raz w tygodniu

Kilka razy w tygodniu

 

 

 

1.2. POZIOM RYZYKA UZALEŧNIENIA A RODZAJ UPRAWIANYCH GIER 

NA PIENIłDZE 

Poziom ryzyka uzaleŨnienia wiŃŨe siň z rodzajem gier uprawianych przez graczy. 

Najbezpieczniejsze sŃ gry liczbowe Totalizatora Sportowego ï zdecydowana wiňkszoŜĺ 

graczy nie ma Ũadnych symptom·w uzaleŨnienia od hazardu. Relatywnie bezpieczne sŃ 

takŨe zdrapki oraz uczestnictwo w loteriach lub konkursach SMS-owych ï odsetki graczy 

zagroŨonych uzaleŨnieniem sŃ niewielkie. Te trzy gry sŃ w duŨym stopniu Ăbezproblemoweò. 

Pozostağe gry ï w kasynie, na automatach, zakğady bukmacherskie, wyŜcigi konne lub 

innych zwierzŃt oraz gry w internecie ï majŃ znaczny potencjağ uzaleŨniajŃcy. Co trzecia lub 

co druga osoba uprawiajŃca kt·rŃŜ z tych gier ma juŨ jakieŜ symptomy uzaleŨnienia. 
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W przypadku gier Ăproblemowychò zaznaczyğy siň r·Ũnice wynik·w w zaleŨnoŜci od roku 

badania. W roku 2012 symptomy uzaleŨnienia czňŜciej notowano u os·b grajŃcych na 

automatach, w 2014 ï u grajŃcych w kasynach. Zmniejszyğ siň odsetek zagroŨonych 

grajŃcych w internecie. Mniejsze r·Ũnice pojawiğy siň w przypadku grajŃcych na wyŜcigach, 

prywatnie w karty oraz zawierajŃcych zakğady bukmacherskie. 

 
Tabela 1.5 

Uczestnictwo w grach 
na pieniŃdze w ciŃgu ostatnich 
12 miesiňcy  

Indeks hazardu ï Gracze 

2012 2014 

brak problemu 

ma symptomy 
problemu 

z hazardem 
(mniejsze lub 
wiňksze) brak problemu 

ma symptomy 
problemu 

z hazardem 
(mniejsze lub 
wiňksze) 

Automaty do gier z tzw. niskimi 
wygranymi 

39,5% 60,5% 68,5% 31,5% 

Gry liczbowe Totalizatora 
Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 

87,8% 12,2% 86,1% 13,9% 

Zdrapki 71,7% 28,3% 85,3% 14,7% 

Loterie/konkursy SMS-owe 75,3% 24,7% 84,5% 15,5% 

Gry w kasynie (poza internetem) ï 
ruletka, karty i inne 

55,8% 44,2% 39,3% 60,7% 

Karty prywatnie (poza kasynem 
i  poza internetem) 

62,0% 38,0% 69,0% 31,0% 

WyŜcigi konne lub innych zwierzŃt ï  
na torze 

40,7% 59,3% 52,9% 47,1% 

Zakğady bukmacherskie poza 
internetem 

53,2% 46,8% 59,7% 40,3% 

Gry i zakğady bez wzglňdu na rodzaj 
w internecie 

39,0% 61,0% 66,7% 33,3% 

 

W pewnej mierze przyczynŃ zmiennoŜci czy fluktuacji danych sŃ niewielkie liczebnoŜci os·b 

grajŃcych w niekt·re gry ï np. w 2012 roku tylko 5 os·b zadeklarowağo, Ũe gra na 

wyŜcigach, a w 2014 ï 13 os·b. Przy takich liczebnoŜciach zmiana wynik·w ma charakter 

przypadkowy. DrugŃ przyczynŃ moŨe byĺ dokonana w 2014 roku zmiana metodologii 

pytania o rodzaj gier, w kt·re siň gra ï na bardziej szczeg·ğowe, na skutek czego liczba 

graczy ï w tym graczy okazjonalnych ï jest wyŨsza. Przykğadem pokazujŃcym, jak zmiana ta 

wpğynňğa na wyniki w zakresie psychologicznego wymiaru gier, jest por·wnanie przyczyn, dla 

kt·rych grajŃ osoby grajŃce na automatach. 

JedynŃ waŨnŃ przyczynŃ podobnie czňsto wymienianŃ w 2012 i 2014 roku jest traktowanie 

gry na automatach jako rozrywki i Ăsposobu na nudňò. O ile jednak w 2014 roku byğa to 
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gğ·wna przyczyna, wskazywana dwukrotnie czňŜciej niŨ kolejna, to w 2012 roku takŃ 

kluczowŃ rolň odgrywağ inny pow·d: przyjemnoŜĺ pğynŃca z towarzyszŃcych grze emocji. 

TakŨe nastňpna istotna psychologicznie przyczyna: przeczucie gracza, Ũe czeka go duŨa lub 

gğ·wna wygrana, byğa wymieniana dwukrotnie czňŜciej. Mniej precyzyjne pytanie 

spowodowağo, Ũe prawdopodobnie w 2012 roku wŜr·d graczy byğo wiňcej heavy user·w niŨ 

w badaniu aktualnym. 

 

Rysunek 1.22 

  
 

 PRZYCZYNY GRANIA NA AUTOMATACH   

50,4%

48,2%

29,6%

19,4%

15,0%

14,9%

11,5%

11,2%

8,5%

6,0%

4,4%

2,4%

6,9%

23,7%

44,0%

14,0%

7,1%

23,2%

1,6%

9,0%

12,6%

14,0%

1,7%

8,4%

1,9%

9,5%

2012

2014

Lubiň towarzyszŃce grze emocje

Jest to rozrywka, "spos·b na nudň"

Mam przeczucie, Ũe czeka mnie duŨa /
gğ·wna wygrana

Potrzebujň pieniňdzy, poniewaŨ mam
 problemy finansowe

Chcň zasiliĺ domowy budŨet, mieĺ wiňcej
 pieniňdzy na zwykğe codzienne wydatki

Pomaga mi to rozğadowaĺ siň|uspokoiĺ, kiedy
 jestem zestresowany(a) lub gdy mam kğopoty

Potrzebujň pieniňdzy na jakiŜ "ekstra"
 wydatek, np. samoch·d, dom, podr·Ũe itp.

Ze wzglňdu na zwiŃzane z tym kontakty towarzyskie, 
gra jest elementem Ũycia towarzyskiego

Gram z przyzwyczajenia, przyzwyczaiğe(a)m siň 
spňdzaĺ w ten spos·b czas

JakoŜ tak nie mogň przestaĺ

To jest modne w moim Ŝrodowisku,
 wŜr·d moich znajomych

Trochň przegrağe(a)m i chcň siň odegraĺ

Inny pow·d

 

 

Przytoczony przykğad pokazuje, Ũe przy por·wnywaniu zmiany poziomu ryzyka w zaleŨnoŜci 

od rodzaju gry naleŨy kierowaĺ siň pewnŃ ostroŨnoŜciŃ. Miarodajna ocena bňdzie moŨliwa 

wtedy, gdy zastosuje siň takŃ samŃ metodň identyfikowania graczy, czyli uŨyje siň takiego 

samego pytania. 
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1.3. PRZYCZYNY GRANIA 

Najsilniejszym bodŦcem sŃ czynniki natury finansowo-konsumpcyjnej. Dla jednych graczy 

jest to moŨliwoŜĺ zdobycia wiňkszych pieniňdzy na codzienne wydatki, dla innych ï na 

wydatki Ăekstraò. W badaniu zrealizowanym w 2014 roku drugim spoŜr·d czňsto 

wskazywanych typ·w motywacji byğo szukanie rozrywki, traktowanie gry jako sposobu 

spňdzania wolnego czasu. W roku 2012 ten motyw byğ sğabszy (rys. 1.23). 

 

Rysunek 1.23 

  
 

 DLACZEGO GRYWA PAN(I) W GRY NA PIENIłDZE? PROSZŇ WSKAZAĹ WSZYSTKIE ISTOTNE 
 DLA PANA(I) POWODY 

  

 hŘǇƻǿƛŜŘȊƛ ƎǊŀƧŊŎȅŎƘ 

 
41,0%

17,7%

25,2%

22,3%

16,7%

6,3%

14,8%

3,0%

1,4%

1,6%

1,1%

1,7%

9,3%

30,6%

30,5%

21,9%

17,1%

15,4%

8,9%

8,2%

3,8%

2,4%

1,4%

0,8%

0,8%

12,6%

2012

2014

Chcň zasiliĺ domowy budŨet, mieĺ wiňcej
 pieniňdzy na zwykğe codzienne wydatki

Mam przeczucie, Ũe czeka mnie duŨa/ 
gğ·wna wygrana

Potrzebujň pieniňdzy na jakiŜ "ekstra"
 wydatek, np. samoch·d, dom, podr·Ũe

Potrzebujň pieniňdzy, poniewaŨ
 mam problemy finansowe

Gram z przyzwyczajenia, przyzwyczaiğe(a)m
 siň spňdzaĺ w ten spos·b czas

Ze wzglňdu na zwiŃzane z tym kontakty
 towarzyskie, gra jest elementem

 Ũycia towarzyskiego

Pomaga mi to rozğadowaĺ siň, uspokoiĺ, kiedy
 jestem zestresowany(a) lub gdy mam kğopoty

To jest modne w moim Ŝrodowisku,
 wŜr·d moich znajomych

Jest to rozrywka, "spos·b na nudň"

Lubiň towarzyszŃce grze emocje

Trochň przegrağe(a)m i chcň siň odegraĺ

Inny pow·d

JakoŜ tak nie mogň przestaĺ

 

 



 

67 

 

Przyczyny grania r·ŨniŃ siň w zaleŨnoŜci od rodzaju uprawianej gry ï np. osoby preferujŃce 

automaty i osoby wybierajŃce gry liczbowe Totalizatora kierujŃ siň innymi motywacjami. 

NiezaleŨnie od r·Ũnic stwierdzonych w badaniach w 2012 i 2014 roku moŨna powiedzieĺ, Ũe 

w motywacjach os·b grajŃcych na automatach kluczowŃ rolň odgrywajŃ czynniki 

psychologiczne, to znaczy towarzyszŃce grze emocje oraz potrzeba zabicia nudy ï Ũeby 

ĂcoŜ siň dziağoò (rys. 1.22). W motywacjach os·b grajŃcych w gry Totalizatora Sportowego 

takŃ pierwszoplanowŃ rolň odgrywajŃ czynniki finansowe. Z powodu nieduŨych liczebnoŜci 

nie moŨna zaprezentowaĺ analogicznych danych dla os·b grajŃcych w kasynach czy 

w internecie. MoŨna natomiast powiedzieĺ, Ũe tzw. gry Ăbezproblemoweò lub bezpieczniejsze 

w znacznie mniejszym stopniu angaŨujŃ gracza emocjonalnie niŨ gry Ăproblemoweò. 

Rysunek 1.24 

  
 

 PRZYCZYNY GRANIA W GRY LICZBOWE TOTALIZATORA SPORTOWEGO   
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32,3%
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14,0%

28,0%

7,5%

3,1%

0,8%

2,4%

0,9%

0,8%

11,9%

2012

2014

Lubiň towarzyszŃce grze emocje

Jest to rozrywka, "spos·b na nudň"

Mam przeczucie, Ũe czeka mnie duŨa /
gğ·wna wygrana

Potrzebujň pieniňdzy, poniewaŨ mam
 problemy finansowe

Chcň zasiliĺ domowy budŨet, mieĺ wiňcej
 pieniňdzy na zwykğe codzienne wydatki

Pomaga mi to rozğadowaĺ siň|uspokoiĺ, kiedy
 jestem zestresowany(a) lub gdy mam kğopoty

Potrzebujň pieniňdzy na jakiŜ "ekstra"
 wydatek, np. samoch·d, dom, podr·Ũe itp.

Ze wzglňdu na zwiŃzane z tym kontakty towarzyskie, 
gra jest elementem Ũycia towarzyskiego

Gram z przyzwyczajenia, przyzwyczaiğe(a)m siň 
spňdzaĺ w ten spos·b czas

JakoŜ tak nie mogň przestaĺ

To jest modne w moim Ŝrodowisku,
 wŜr·d moich znajomych

Trochň przegrağe(a)m i chcň siň odegraĺ

Inny pow·d
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W roku 2014 zapytano osoby grajŃce na automatach i w kasynach o towarzyszŃce grze 

substancje psychoaktywne. GrajŃcy w kasynach duŨo czňŜciej niŨ grajŃcy na automatach 

palŃ papierosy i pijŃ alkohol w czasie gry. I mimo, Ũe liczebnoŜĺ grajŃcych w kasynie byğa 

w badaniu nieduŨa (N=19), to prowadzona w 2012 roku obserwacja miejsc gry potwierdza 

ten wniosek.  

Wiadomo, Ũe kontakty towarzyskie rzadko sŃ motywacjŃ zachňcajŃcŃ do grania. Jest 

odwrotnie ï gra toczy siň w samotnoŜci i gracze niechňtnie nawiŃzujŃ relacje z innymi w jej 

trakcie. W roku 2014 zapytano, czy podczas gry badani rozmawiajŃ z jakimiŜ graczami ï 

poğowa z nich nie robi tego nigdy. 

Tabela 1.6 

 Zawsze czasem nigdy 
trudno 

powiedzieĺ 
odmowa 

odpowiedzi Og·ğem 

Czy podczas gry na 
automatach: pali Pan(i) 
papierosy? 

2,5% 17,9% 68,8% 1,7% 9,1% 100,0% 

Czy podczas gry na 
automatach: pije Pan(i) 
napoje alkoholowe? 

0,5% 25,0% 65,4% 0,0% 9,1% 100,0% 

Czy podczas gry na 
automatach: rozmawia 
Pan(i) z innymi 
graczami? 

10,1% 30,2% 49,5% 1,0% 9,1% 100,0% 

Czy podczas gry 
w kasynie: pali Pan(i) 
papierosy? 

28,5% 14,2% 57,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

Czy podczas gry 
w kasynie: pije Pan(i) 
napoje alkoholowe? 

16,1% 26,6% 57,4% 0,0% 0,0% 100,0% 

Czy podczas gry 
w kasynie: rozmawia 
Pan(i) z innymi 
graczami? 

38,4% 11,4% 50,2% 0,0% 0,0% 100,0% 

 

1.3.1. DUŧA WYGRANA I JEJ PRZEZNACZENIE 

Niewielu graczy wygrağo relatywnie wysokŃ kwotň (rys. 1.25). JeŜli im siň to udağo, 

najczňŜciej przeznaczali jŃ na codzienne wydatki lub na rzeczy czy przyjemnoŜci Ăekstraò 

(rys. 1.26). Ta dwutorowoŜĺ wykorzystywania wygranej jest takŨe dobrŃ ilustracjŃ potrzeb 

i motywacji graczy: jednym gra dağa moŨliwoŜĺ uzupeğnienia domowego budŨetu, dla drugich 

stağa siň okazjŃ do dorobienia siň, wzbogacenia lub uzyskania dodatkowych pieniňdzy na 

jakieŜ atrakcje. Oba badania pokazujŃ, Ũe stosunkowo niewielka grupa wydağa wygrane 

pieniŃdze na dalszŃ grň. 
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Rysunek 1.25 

  
 

 CZY KIEDYKOLWIEK ZDARZYĞO SIŇ PANU(I) WYGRAĹ W JAKIEJś GRZE DUŧł KWOTŇ?  
(SUBIEKTYWNA OCENA WIELKOśCI) 
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87,6%
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  Tak     Nie     Odmowa odpowiedzi

 

 

 

Rysunek 1.26 

  
 

 NA CO PRZEZNACZYĞ(A) PAN(I) TŇ WYGRANł? PROSZŇ WSKAZAĹ WSZYSTKIE CELE, NA JAKIE 
WčWCZAS PRZEZNACZYĞ(A) PAN(I) WYGRANE PIENIłDZE 

  

 Odpowiedzi graczy, kt·rzy wygrali jakŃŜ duŨŃ kwotň  

 37,4%

16,6%

18,9%

24,7%

11,0%

10,5%

3,6%

3,2%

14,8%

41,5%

33,8%

22,4%

17,0%

8,3%

7,3%

7,0%

2,0%

10,8%

Codzienne wydatki, "na Ũycie"

Zabawa, przyjemnoŜci

Wycieczka, podr·Ũ, wczasy

Dalsza gra

Spğata dğug·w, kredytu

Na coŜ innego

2012

2014

Kupowanie r·Ũnych rzeczy, na kt·re
 ma siň ochotň, bez konkretnego planu

Zakup d·br o wiňkszej wartoŜci:
 samoch·d, sprzňt AGD, sprzňt RTV

OszczňdnoŜci - lokata bankowa,
 akcje, obligacje itp.
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1.4. PERCEPCJA PROBLEMU UZALEŧNIENIA 

Wydawağoby siň, Ũe moŨliwoŜĺ uzaleŨnienia siň od gier na pieniŃdze jest wiedzŃ 

powszechnŃ, wskazywağby na to wysoki odsetek odpowiedzi twierdzŃcych na pytanie tego 

dotyczŃce, zar·wno wŜr·d grajŃcych, jak i niegrajŃcych (rys. 1.27). PrzyjmujŃc, Ũe tylko 

odpowiedzi w formie kategorycznej, czyli Ăzdecydowanie takò, dowodzŃ rzeczywistej 

ŜwiadomoŜci zagroŨeŒ ğŃczŃcych siň z grami na pieniŃdze, upowszechnienie tej wiedzy 

trzeba uznaĺ za niewystarczajŃce. Wprawdzie blisko 60% Polak·w w spos·b jednoznaczny 

twierdzi, Ũe od takich gier moŨna siň uzaleŨniĺ, lecz grupň tych, kt·rzy deklarujŃ miňkkie 

podejŜcie (Ăraczej takò) bŃdŦ nie majŃ zdanie w tej sprawie, moŨna uznaĺ za licznŃ ï 

w sumie jest to ponad 1/3 badanych. 

 

Rysunek 1.27 

  
 

 CZY, PANA(I) ZDANIEM, MOŧNA UZALEŧNIĹ SIŇ OD GIER NA PIENIłDZE?  
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  Zdecydowanie tak     Raczej tak  

  Raczej nie     Zdecydowanie nie  

   Nie wiem

(%)

NiegrajŃcy
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Og·ğem
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57,8
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30,8
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2,0

2,0

1,7

7,5
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1,8
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71 

 

Percepcja graczy niezagroŨonych ryzykiem uzaleŨnienia (Ăbrak problemuò) nie r·Ũni siň 

istotnie od percepcji graczy Ăproblemowychò (rys. 1.28). W obu grupach Ămiňkkiò stosunek do 

ryzyka uzaleŨnienia charakteryzuje 1/3 lub 1/4 graczy - pozostali to ryzyko w og·le 

wypierajŃ. 

 

Rysunek 1.28 

  
 

 CZY, PANA(I) ZDANIEM, MOŧNA UZALEŧNIĹ SIŇ OD GIER NA PIENIłDZE? 

W PODZIALE NA GRACZY NIE MAJłCYCH PROBLEMU Z HAZARDEM I ZAGROŧONYCH 
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3,3

5,6

3,3

2,4

5,1

32,3

26,5

 

 

1.4.1. POTENCJAĞ UZALEŧNIAJłCY POSZCZEGčLNYCH GIER 

Na pytanie, czy sŃ rodzaje gier lub zakğad·w, od kt·rych moŨna siň ğatwiej uzaleŨniĺ, 

czy teŨ wszystkie one uzaleŨniajŃ w jednakowym stopniu, odpowiadali wyğŃcznie ci 

respondenci, kt·rzy uwaŨali, Ũe od gier na pieniŃdze moŨna siň uzaleŨniĺ. 

Do analizy wynik·w wykorzystano r·Ũne miary tendencji centralnych. Do por·wnania r·Ũnicy 

Ŝrednich zastosowano test t Studenta. 

W 2012 i w 2014 roku za gry o najwiňkszym potencjale uzaleŨniajŃcym badani uznali: pokera 

i ruletkň w kasynie, grň na automatach oraz zakğady bukmacherskie. W roku 2012 r·Ũnice 

Ŝrednich ocen miňdzy niegrajŃcymi i grajŃcymi nie byğy istotne statystycznie, natomiast 

w 2014 roku w przypadku ruletki w kasynie i zakğad·w bukmacherskich r·Ũnice sŃ istotne 

statystycznie (tab. 1.7 i tab. 1.8). 
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Potencjağ uzaleŨniajŃcy gier liczbowych Totalizatora Sportowego, zdrapek, loterii i konkurs·w 

SMS-owych, pokera w gronie znajomych (rodziny) oraz gry na pieniŃdze w internecie jest 

oceniany wyŨej w grupie niegrajŃcych, a niŨej wŜr·d grajŃcych. WystňpujŃce r·Ũnice 

Ŝrednich sŃ istotne statystycznie. 

Tabela 1.7 

2012 rok 

Czy sŃ rodzaje gier, od kt·rych moŨna siň ğatwiej uzaleŨniĺ?  

Ocena na skali od 1 (Ăta gra w og·le nie uzaleŨniaò)  
do 10 (Ăta gra uzaleŨnia w bardzo duŨym stopniuò) 

NiegrajŃcy GrajŃcy 

Ŝrednia mediana modalna średnia mediana Modalna 

Automaty do gier z tzw. 
niskimi wygranymi 

7,83 8 10 7,91 8 10 

Gry Totalizatora Sportowego 
(Lotto, Multi Multi itp.) 

6,79 7 10 6,15 6 5 

Zdrapki 5,15 5 5 4,59 5 5 

Loterie i konkursy SMS-owe 5,50 5 5 5,19 5 5 

Ruletka w kasynie 8,12 9 10 8,11 9 10 

Poker w kasynie 8,35 9 10 8,33 9 10 

Poker w gronie znajomych, 
rodziny 

6,28 6 10 5,92 6 10 

WyŜcigi konne 6,90 7 10 7,10 8 10 

Zakğady bukmacherskie 7,40 8 10 7,48 8 10 

Gry na pieniŃdze 
w internecie 

7,22 8 10 6,81 7 10 

 
 
Tabela 1.8 

2014 rok 

Czy sŃ rodzaje gier, od kt·rych moŨna siň ğatwiej uzaleŨniĺ?  

Ocena na skali od 1 (Ăta gra w og·le nie uzaleŨniaò) do 10 
 (Ăta gra uzaleŨnia w bardzo duŨym stopniuò) 

NiegrajŃcy GrajŃcy 

Ŝrednia mediana modalna średnia mediana Modalna 

Automaty do gier z tzw. 
niskimi wygranymi 

7,71 8 10 7,65 8 10 

Gry Totalizatora Sportowego 
(Lotto, Multi Multi itp.) 

6,78 7 10 6,16 6 5 

Zdrapki 5,58 5 5 5,02 5 5 

Loterie i konkursy SMS-owe 5,61 5 5 5,01 5 5 

Ruletka w kasynie 8,11 9 10 7,83 9 10 

Poker w kasynie 8,27 9 10 8,08 9 10 

Poker w gronie znajomych, 
rodziny 

6,62 7 10 6,01 6 5 

WyŜcigi konne 7,03 7 10 6,60 7 10 

Zakğady bukmacherskie 7,59 8 10 7,25 8 10 

Gry na pieniŃdze 
w internecie 

7,43 8 10 7,02 7 10 
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Podobnie jak w 2012 roku, najwiňkszy problem z ocenŃ pojawiğ siň przy grach na pieniŃdze 

podejmowanych w internecie ï w aktualnym badaniu 16,3% respondent·w nie potrafiğo 

oceniĺ ich potencjağu uzaleŨniajŃcego (w 2012 roku ï 22,2%). 

AnalogicznŃ analizň wykonano dla wyodrňbnionych grup graczy Ăbezproblemowychò 

i Ăproblemowychò. Do por·wnania r·Ũnicy Ŝrednich takŨe zastosowano test t Studenta. 

(tab.1.9 i tab. 1.10). 

W kaŨdej grupie, niezaleŨnie od roku badania. za gry o najwiňkszym potencjale 

uzaleŨniajŃcym uznano: pokera i ruletkň w  kasynie, grň na automatach oraz zakğady 

bukmacherskie. W 2012 roku wystňpujŃce r·Ũnice Ŝrednich ocen sŃ istotne statystycznie ï 

gracze zagroŨeni problemem uzaleŨnienia mieli skğonnoŜĺ do nieco niŨszej oceny potencjağu 

uzaleŨniajŃcego tych gier niŨ gracze Ăbezproblemowiò. W 2014 roku r·Ũnice ocen sŃ bardziej 

zbliŨone i nieistotne statystycznie. 

W przypadku pozostağych gier roku r·Ũnice ocen w pomiarze wykonanym w 2014 teŨ sŃ 

mniejsze. JedynŃ r·ŨnicŃ istotnŃ statystycznie jest ocena loterii i konkurs·w sms-owych. 

 
Tabela 1.9 

2012 rok 

Czy sŃ rodzaje gier, od kt·rych moŨna siň ğatwiej uzaleŨniĺ?  

Ocena na skali od 1 (Ăta gra w og·le nie uzaleŨniaò)  
do 10 (Ăta gra uzaleŨnia w bardzo duŨym stopniuò) 

Gracze ï zagroŨenie uzaleŨnieniem od hazardu 

brak problemu 

ma symtomy problemu  

(mniejsze lub wiňksze) 

Ŝrednia mediana modalna średnia Mediana Modalna 

Automaty do gier z tzw. 
niskimi wygranymi 

7,91 8 10 7,97 9 10 

Gry Totalizatora 
Sportowego (Lotto, 
Multi Multi itp.) 

6,05 6 5 6,73 7 10 

Zdrapki 4,54 5 5 4,80 5 1 

Loterie i konkursy  
SMS-owe 

5,25 5 5 4,88 5 1 

Ruletka w kasynie 8,20 9 10 7,66 9 10 

Poker w kasynie 8,40 9 10 7,99 9 10 

Poker w gronie 
znajomych, rodziny 

5,92 6 10 5,91 6 10 

WyŜcigi konne 7,25 8 10 6,25 7 10 

Zakğady bukmacherskie 7,58 8 10 6,98 8 10 

Gry na pieniŃdze 
w internecie 

6,90 7 10 6,41 7 10 
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Tabela 1.10 

2014 rok 

Czy sŃ rodzaje gier, od kt·rych moŨna siň ğatwiej uzaleŨniĺ?  

Ocena na skali od 1 (Ăta gra w og·le nie uzaleŨniaò)  
do 10 (Ăta gra uzaleŨnia w bardzo duŨym stopniuò) 

Gracze ï zagroŨenie uzaleŨnieniem od hazardu 

brak problemu 

ma symtomy problemu  

(mniejsze lub wiňksze) 

Ŝrednia mediana modalna średnia mediana modalna 

Automaty do gier z tzw. 
niskimi wygranymi 

7,67 8 10 7,55 8 10 

Gry Totalizatora 
Sportowego (Lotto, 
Multi Multi itp.) 

6,21 
 

6 
5 5,88 6 5 

Zdrapki 5,06 5 5 4,83 5 5 

Loterie i konkursy  
SMS-owe 

5,13 5 5 4,29 4 3 

Ruletka w kasynie 7,88 9 10 7,55 8 10 

Poker w kasynie 8,10 9 10 7,99 9 10 

Poker w gronie 
znajomych, rodziny 

6,01 6 5 6,00 6 10 

WyŜcigi konne 6,61 7 10 6,55 7 10 

Zakğady bukmacherskie 7,25 8 10 7,23 7 10 

Gry na pieniŃdze 
w internecie 

6,99 7 10 7,16 8 10 

 

Przeprowadzone analizy dowodzŃ, Ũe gracze majŃ, przynajmniej teoretycznie, ŜwiadomoŜĺ 

wysokiego potencjağu uzaleŨniajŃcego niekt·rych gier. MajŃ jednak teŨ skğonnoŜĺ do 

wypierania wiedzy na ten temat, na co wskazuje por·wnanie ich opinii z opiniami 

niegrajŃcych. 

 

1.5. ROZUMIENIE TERMINčW ĂHAZARDò I ĂHAZARDZISTAò 

Z wczeŜniej przeprowadzonych wŜr·d graczy badaŒ jakoŜciowych (FGI w 2012 roku) 

wiadomo byğo, Ũe terminy Ăhazardò i Ăhazardzistaò sŃ r·Ũnie interpretowane, 

niejednoznaczne. Przede wszystkim niechňtnie operowano okreŜleniami Ănağogowiecò  

i ĂuzaleŨnionyò, Ũartowano, Ũe ĂŨycie to teŨ hazardò ï tylko gracze w fazie leczenia nie mieli 

w tej kwestii Ũadnych wŃtpliwoŜci czy opor·w. 

Wyniki badaŒ iloŜciowych potwierdzajŃ wieloznacznoŜĺ termin·w Ăhazardò i Ăhazardzistaò ï 

przez poğowň respondent·w Ăhazardzistaò nie jest okreŜlany jako osoba uzaleŨniona od gier. 

Podobne wyniki uzyskano zar·wno w grupie grajŃcych, jak i niegrajŃcych (rys. 1.29). 
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Rysunek 1.29 

  
 

 JAK ROZUMIE PAN(I) OKREśLENIA ĂHAZARDò, ĂHAZARDZISTAò?  

3,6% 4,0% 1,3% 1,8% 3,1% 3,2%

48,6% 44,8% 50,5% 49,3% 49,0% 46,3%

16,8%
16,1%

18,4% 15,9% 17,1%
16,1%

16,8%
18,6%

15,9%
17,7% 16,6%

18,3%

14,2% 16,5% 13,9% 15,4% 14,1% 16,1%

To kaŨde zachowanie wiŃŨŃce siň 
z nieprzewidywalnymi skutkami, 
a hazardzista to po prostu ryzykant

To gry na pieniŃdze, hazardzista 
to osoba grajŃca w gry na pieniŃdze

Szczeg·lny rodzaj gier na pieniŃdze: 
gra siň o duŨe stawki, hazardzista to osoba 
ryzykujŃca w tych grach duŨe kwoty

Szczeg·lny rodzaj gier na pieniŃdze, 
kt·re prowadzŃ do uzaleŨnienia, 
a hazardzista to osoba uzaleŨniona od gier

Rozumiem to inaczej

NiegrajŃcyGrajŃcy Og·ğem

2012 2014 2012 2014 2012 2014

 

 

Bardziej zr·Ũnicowane sŃ opinie wŜr·d samych graczy. Po raz kolejny zwraca uwagň 

skğonnoŜĺ czňŜci graczy zagroŨonych ryzykiem uzaleŨnienia do wypierania tego zagroŨenia. 

W obu badaniach ponad poğowa takich graczy nie definiuje hazardu jako szczeg·lnego 

rodzaju gier na pieniŃdze, kt·re prowadzŃ do uzaleŨnienia.  

Spos·b definiowania Ăhazarduò i Ăhazardzistyò potwierdza tezň, Ũe wiedza na temat zagroŨeŒ 

zwiŃzanych z grami na pieniŃdze jest niewystarczajŃca i powierzchowna. Rozdzielanie 

Ăhazarduò i ĂuzaleŨnieniaò to dosyĺ popularny spos·b myŜlenia. I nie ma na to wiňkszego 

wpğywu fakt, iŨ zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych uwaŨa, Ũe moŨna siň uzaleŨniĺ od gier na 

pieniŃdze. 
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Rysunek 1.30 

  
 

 JAK ROZUMIE PAN(I) OKREśLENIA ĂHAZARDò, ĂHAZARDZISTAò?  

 DYCHOTOMICZNY INDEKS HAZARDU ï GRACZE  

1,4% 1,5% 0,7% 3,1% 1,3% 1,8%

51,8% 50,5%
43,5% 42,8% 50,5% 49,3%

17,7% 16,3%
22,5%

14,1%

18,4% 15,9%

15,4% 16,9% 18,7%
21,6%

15,9%
17,7%

13,8% 14,8% 14,5% 18,4%
13,9% 15,4%

To kaŨde zachowanie wiŃŨŃce siň 
z nieprzewidywalnymi skutkami, 
a hazardzista to po prostu ryzykant

To gry na pieniŃdze, hazardzista 
to osoba grajŃca w gry na pieniŃdze

Szczeg·lny rodzaj gier na pieniŃdze: 
gra siň o duŨe stawki, hazardzista to osoba 
ryzykujŃca w tych grach duŨe kwoty

Szczeg·lny rodzaj gier na pieniŃdze, 
kt·re prowadzŃ do uzaleŨnienia, 
a hazardzista to osoba uzaleŨniona od gier

Rozumiem to inaczej

Brak 
problemu

Ma symtomy 
problemu 

z hazardem 
(mniejsze 
lub wiňksze)

Og·ğem 
gracze

2012 2014 2012 2014 2012 2014

 

 

 

1.5.1. REAKCJA OTOCZENIA NA GRŇ 

Z badaŒ jakoŜciowych wiadomo, Ũe gracze z reguğy ukrywajŃ przed otoczeniem, jak czňsto 

grajŃ i ile przegrywajŃ; na og·ğ dowiaduje siň ono o problemie w sytuacjach krytycznych, np. 

gdy konto rodziny lub firmy okazuje siň puste. To miňdzy innymi z tych powod·w niewielu 

graczy miağo w og·le okazjň usğyszeĺ od kogoŜ nieprzyjemne zarzuty i uwagi (rys. 1.31). 
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Rysunek 1.31 

 
GRACZE 

 

 CZY W ZWIłZKU Z GRANIEM W GRY NA PIENIłDZE ZOSTAĞ(A) PAN(I) KIEDYKOLWIEK NAZWANY(A) 
PRZEZ KOGOś ĂNAĞOGOWYM GRACZEMò? 

 

2012

2014

(%)2,8

96,5 0,8

  Tak    Nie    Odmowa odpowiedzi  

1,3

98,7

 

 

1.5.2. AUTODEFINICJA GRACZY 

W roku 2012 sami gracze jeszcze rzadziej niŨ ich otoczenie przyznawali, Ũe majŃ problem 

z grŃ, Ũe stağa siň ona formŃ nağogu (rys. 1.32). Z badaŒ jakoŜciowych, a zwğaszcza z relacji 

graczy, kt·rzy siň leczŃ, wynika, Ũe dojrzewanie do przyznania siň przed samym sobŃ do 

uzaleŨnienia od gier jest procesem dğugotrwağym, moŨe trwaĺ wiele lat, aŨ do cağkowitego 

wyczerpania siň Ŧr·değ finansowania gry. W badaniu z 2014 roku wskaŦnik autodefinicji jako 

osoby uzaleŨnionej lekko ĂdrgnŃğò, co jest sp·jne z lekkim wzrostem odsetka zagroŨonych 

uzaleŨnieniem wedğug indeksu CPGI. 

 

Rysunek 1.32 

  
 

 JAK PAN(I) OSOBIśCIE SłDZI,  CZY OKREśLENIE ĂNAĞOGOWY GRACZò PASUJE DO PANA(I) 
 CZY TEŧ NIE? 

 

2012

2014

(%)0,7 2,3

96,2 0,8

  Pasuje ï czujň, Ũe granie jest w moim przypadku formŃ nağogu

  Pasuje ï ale tylko w Ũartobliwym sensie

  Nie pasuje ï w Ũadnym sensie nie czujň siň nağogowcem

   Odmowa odpowiedzi

1,5

3,4

95,1
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1.6. CZYNNIKI RYZYKA I CZYNNIKI CHRONIłCE PRZED PATOLOGICZNYM 

HAZARDEM 

Kluczowymi czynnikami ryzyka sŃ motywacje psychologiczne i finansowe graczy. Osoby 

potrzebujŃce adrenaliny, lubiŃce emocje towarzyszŃce grze, traktujŃce jŃ jako Ăspos·b na 

nudňò, kt·re uwaŨajŃ, Ũe dziňki grze uzyskajŃ wymierne korzyŜci finansowe, najczňŜciej sŃ 

zagroŨone ryzykiem uzaleŨnienia. Te motywacje w wiňkszym stopniu charakteryzujŃ 

mňŨczyzn niŨ kobiety. 

Czynnikiem chroniŃcym przed patologicznym hazardem powinna byĺ powszechna 

ŜwiadomoŜĺ, Ũe wszystkie gry na pieniŃdze mogŃ uzaleŨniaĺ, a niekt·re z nich majŃ duŨy 

potencjağ uzaleŨniajŃcy. Obecnie jest to wiedza w znacznej mierze teoretyczna, co pokazuje 

m.in. spos·b definiowania Ăhazarduò i Ăhazardzistyò. Specjalna oferta edukacyjna powinna 

byĺ skierowana do graczy, poniewaŨ majŃ oni skğonnoŜĺ do wypierania wiedzy na temat 

zagroŨeŒ i lekcewaŨenia ryzyka. 

Dalsza praca nad upowszechnianiem wiedzy na temat uzaleŨnieŒ jest na pewno czynnikiem 

koniecznym, ale moŨna zakğadaĺ, Ũe niewystarczajŃcym. Dlatego istotne jest monitorowanie 

funkcjonowania istniejŃcych rozwiŃzaŒ prawnych: czy ograniczenie dostňpu do automat·w 

jest realne, czy nie przenoszŃ siň one do szarej strefy, czy zakaz gry w internecie jest 

skuteczny, jakie sŃ rzeczywiste konsekwencje jego ğamania itd.  

W ostatnich latach korzystano z r·Ũnych modeli ograniczania zjawisk patologicznych. 

Na  przykğad w kwestii dopalaczy zastosowano model radykalnego Ăciňciaò, likwidujŃc sklepy 

i przeprowadzajŃc w trybie pilnym nowelizacjň ustawy o przeciwdziağaniu narkomanii oraz 

ustawy o PaŒstwowej Inspekcji Sanitarnej. W przypadku papieros·w zastosowano 

wieloczynnikowy model Ăewolucyjnyò: na papierosach pojawiğy siň odpowiednie napisy, 

w ramach kampanii edukacyjnej publikowano zdjňcia pğuc palaczy, najpierw ograniczano, 

a potem likwidowano moŨliwoŜĺ palenia w r·Ũnych miejscach publicznych itd. Na pewno 

przy planowaniu dziağaŒ przeciwdziağajŃcych patologicznemu hazardowi warto 

wykorzystywaĺ doŜwiadczenia z innych obszar·w. 
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1.7. OSZACOWANIE LICZBY OSčB UPRAWIAJłCYCH PATOLOGICZNY HAZARD 

Od poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych XX wieku oferta gier hazardowych na polskim rynku 

szybko rosğa. Pojawiğy siň kasyna, potem automaty do gry, wreszcie szeroka gama gier 

hazardowych dostňpnych w Internecie. Opr·cz rosnŃcej podaŨy zwiňkszağ siň takŨe popyt na 

hazard. Gospodarka rynkowa otworzyğa, nieznane przedtem, moŨliwoŜci konsumpcyjne. 

Pojawiğy siň nowe, atrakcyjne, aprobowane spoğecznie cele konsumpcyjne. Jednak Ŝrodki do 

ich realizacji pozostajŃ poza zasiňgiem wielu ludzi, kt·rych transformacje gospodarcze 

skazağy na bezrobocie lub na niskie place. JednŃ z nielicznych aprobowanych spoğecznie 

dr·g osiŃgniňcia tych cel·w sŃ dla wielu Polak·w gry; dla milion·w - gry liczbowe, dla setek 

tysiňcy ï hazard. 

Jak wiadomo hazard, opr·cz konsekwencji dla kieszeni grajŃcego (wygranych i przegranych) 

niesie za sobŃ ryzyko powaŨnych zaburzeŒ psychicznych klasyfikowanych w X Rewizji 

Miňdzynarodowej Klasyfikacji Chor·b (ICD X) jako hazard patologiczny. Oszacowanie liczby 

ludzie cierpiŃcych z powodu patologicznego hazardu nie jest proste. Liczba leczonych 

z  rozpoznaniem Ăhazard patologicznyò jest zapewne o wiele mniejsza niŨ rzeczywista ich 

liczba. Podobnie jak w przypadku innych uzaleŨnieŒ, ludzie szukajŃ pomocy medycznej 

w  ostatecznoŜci, Ũeby uniknŃĺ stygmatyzacji zwiŃzanej z podjňciem leczenia. Dodatkowo, 

leczenie patologicznego hazardu jest jeszcze w Polsce sğabo rozwiniňte, a dostňpnoŜĺ 

nowoczesnych, wyspecjalizowanych form leczenia ï niewielka. Oszacowania na podstawie 

badaŒ ankietowych w populacji generalnej majŃ teŨ swoje ograniczenia. Z jednej strony, 

mimo sporego postňpu w testach skrinigowych, kt·re moŨna zastosowaĺ w badaniach 

ankietowych w populacji generalnej, ich wğaŜciwoŜci nie pozwalajŃ na precyzyjne 

oszacowania. Wyniki tych oszacowaŒ czňsto zmieniajŃ siň z badania na badanie 

w  zaleŨnoŜci od wielu czynnik·w metodologicznych, jakich nie jesteŜmy w stanie w peğni 

kontrolowaĺ. Szacowane odsetki sŃ bardzo mağe, wahajŃ siň od uğamk·w procenta do 

masymalnie dw·ch-trzech procent i sŃ naraŨone na duŨy bğŃd. 

AlternatywnŃ metodologiŃ szacowania tak rzadkich w populacji zjawisk sŃ metody 

muliplikacyjne, kt·re rozwiniňto miňdzy innymi do szacowania liczby Ănarkoman·wò (lub jak 

kto woli Ăproblemowych konsument·w narkotyk·wò) lub uŨytkownik·w jakiegoŜ jednego 

narkotyku. JednŃ z nich jest metoda punktu referencyjnego lub benchmark. Metoda ta 

wymaga znajomoŜci punktu referencyjnego, czyli - w przypadku szacowania liczby 

patologicznych hazardzist·w - liczby os·b leczonych z tego powodu w danym roku oraz 

wartoŜci multiplikatora (wsp·ğczynnika oszacowania) okreŜlajŃcego, o ile razy naleŨy 

przemnoŨyĺ benchmark, aby uzyskaĺ oszacowanie liczby wszystkich patologicznych 

hazardzist·w. WartoŜĺ mnoŨnika moŨna uzyskaĺ w badaniach ankietowych na pr·bie 
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losowej populacji generalnej, w kt·rych pytamy respondent·w czy znajŃ ludzi speğniajŃcych 

kryteria Ăbycia hazardzistŃò oraz czy osoby te leczyğy siň z powodu problem·w z hazardem.  

O ile nam wiadomo, metoda punktu referencyjnego nie byğa dotychczas stosowana dla 

oszacowania liczby os·b cierpiŃcych na zaburzenia psychiczne zwiŃzane z hazardem. 

Obecne badanie ma charakter pionierski, przynajmniej jeŜli chodzi o Polskň, bowiem 

moŨliwoŜĺ zastosowania tej metody pojawiğa siň stosunkowo niedawno, kiedy to liczba os·b 

leczŃcych siň z powodu hazardu przekroczyğa kilka tysiňcy, a fakt leczenia m·gğ byĺ znany 

wzglňdnie duŨej liczbie ludzi z otoczenia hazardzisty. 

Liczbň hazardzist·w szacowaĺ bňdziemy na podstawie pytania ĂCzy w 2014 roku znağ(a) 

Pan(i) osobiŜcie hazardzist·w, tzn. ludzi, kt·rzy grajŃ regularnie, w spos·b rodzŃcy powaŨne 

problemy?ò, kilku dodatkowych pytaŒ o charakterystyki demograficzne takiej osoby/os·b 

oraz pytania czy ta osoba/y leczyğa siň w 2104 roku stacjonarnie lub ambulatoryjnie 

z  powodu hazardu. 

Pytania te pozwoliğy na stworzenie zbioru znanych respondentom hazardzist·w, kt·ry 

w  sumie liczyğ 858 os·b. W zbiorze tym byğo tylko 8,5% kobiet, obserwowano niewielkŃ 

nadreprezentacjň os·b ze Ŝredniego i starszego pokolenia i r·wnieŨ niewielkŃ 

niedoreprezentacjň dwudziestolatk·w, ale w zasadzie struktura wieku nie odbiegağa od 

struktury w populacji generalnej. 

Blisko poğowa Ănominowanychò hazardzist·w pochodziğa ze wsi, a prawie dwie trzecie ï 

z  mağych miast do 50 tysiňcy mieszkaŒc·w (tab. 1.11). 
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Tabela 1.11. Podstawowe cechy spoğ.-demograficzne Ănominowanychò hazardzist·w 

Cechy spoğeczno-demograficzne Rozkğady brzegowe 

N % 

Pğeĺ   

         MňŨczyzna 785 91,5 

         Kobieta 73 8,5 

Wiek   

         Do 19 lat 51 5,9 

         20-29 lat 250 29,1 

         30 lat lub wiňcej 557 84,9 

Klasa miejscowoŜci  zamieszkania    

         WieŜ 409 47,7 

          Miasto do 19 999 mieszkaŒc·w. 116 13,5 

          Miasto 20 000 ï 49 999 . 113 13,2 

          Miasto 50 000 ï 99 999. 74 8,6 

          Miasto 100 000 ï 499 999. 110 12,8 

          Miasto 500 tys. i wiňcej mieszkaŒc·w. 36 4,2 

Og·ğem 858 100,0 

 

Wg naszych respondent·w, spoŜr·d 858 nominowanych Ăhazardzist·wò z powodu hazardu 

leczyğo siň w roku 2014 stacjonarnie 51 os·b (5,9%), 56 os·b (6,5%) ï ambulatoryjnie, 

a w obu typach plac·wek leczyğo siň 36 Ănominowanychò os·b (4,2%). W sumie, wg 

informacji naszych respondent·w, z powodu hazardu leczyğo siň 71 Ănominowanychò; 

w przypadku jednej czwartej (225) Ănominowanychò nie podano informacji na temat leczenia. 

 

Tabela 1.12. Informacja nt leczenia Ănominowanychò hazardzist·w 

Typ leczenia Rozkğady brzegowe 

N % 

Leczeni og·ğem 71 11,2 

Nieleczeni w og·le  562 88,8 

Og·ğem  633 100,0 

 

Odsetek leczonych wŜr·d nominowanych, w przypadku kt·rych pozyskaliŜmy informacje na 

temat leczenia, wynosi 11,2%. MoŨna zatem przyjŃĺ, Ũe liczba hazardzist·w jest 8,9 razy 

wiňksza niŨ liczba leczonych. Innymi sğowy wsp·ğczynnik oszacowania dla naszego badania 

wyniesie 8,9 (tab. 1.12). 
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Punktem referencyjnym w naszym oszacowaniu bňdzie liczba leczonych z powodu 

patologicznego hazardu w roku 2013, kt·rŃ otrzymaliŜmy z Narodowego Funduszu Zdrowia. 

Liczba leczonych z roku na rok roŜnie (obrazuje to tabela 1.13). W roku 2008 w leczeniu 

finansowanym przez NFZ byğo mniej niŨ tysiŃc pacjent·w; w piňĺ lat p·Ŧniej ich liczba 

przekroczyğa trzy tysiŃce. Dane za rok 2014, kt·re powinny byĺ punktem referencyjnym do 

badania ankietowego w 2014 roku, nie sŃ jeszcze dostňpne.  

 

Tabela 1.13. Liczba leczonych z rozpoznaniem gğ·wnym ICD 10: F63.0 patologiczny hazard w latach 
2010 ï 2013 

Rok Liczba pacjent·w 

2008   969 

2009 2 139 

2010 2 677 

2011 2 708 

2012 3 079 

2013 3 141 

ťr·dğo: NFZ 

 

MajŃc do dyspozycji punkt referencyjny (liczba leczonych w roku 2013) oraz wsp·ğczynnik 

oszacowania uzyskany w badaniach ankietowych moŨna oszacowaĺ liczbň os·b 

uprawiajŃcych patologiczny hazard w Polsce jako iloczyn liczby leczonych oraz 

wsp·ğczynnika oszacowania. 

 

Liczba leczonych = 3 141 

Wsp·ğczynnik oszacowania = 8,9 

Liczba os·b uprawiajŃcych patologiczny hazard: 3 141 x 8,9 = 27 955 

 

Oszacowanie to jest zapewne oszacowaniem konserwatywnym, zaniŨajŃcym rzeczywistŃ 

liczbň, bowiem odpowiedni punkt referencyjny (liczba leczonych za rok 2014) bňdzie 

przypuszczalnie wiňkszy, choĺ tempo wzrostu liczby leczonych w ostatnich latach nie jest juŨ 

tak duŨe. 

Opr·cz oszacowania liczby patologicznych hazardzist·w, badanie metodŃ punktu 

referencyjnego przyniosğo przynajmniej kilka innych interesujŃcych wynik·w. BazujŃc na 

nominacjach naszych respondent·w moŨna powiedzieĺ, Ũe podobnie jak w przypadku 
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uzaleŨnienia od substancji, a moŨe w jeszcze wiňkszym stopniu, patologiczny hazard jest 

przede wszystkim domenŃ mňŨczyzn. MoŨe to wynikaĺ z tradycyjnego modelu rodziny, 

w  kt·rej doch·d mňŨczyzny stanowi podstawň utrzymania. Uğatwia to mňŨczyŦnie dostňp do 

pieniňdzy na hazard, a w sytuacjach kryzysowych, np. utraty pracy lub gwağtownego 

pogorszenia warunk·w finansowych, hazard moŨe byĺ postrzegany przez mňŨczyzn jako 

jedyna droga przezwyciňŨenia kryzysu. 

Wg naszych nominacji, zachowania hazardowe prowadzŃce do powaŨnych problem·w nie 

koncentrujŃ siň w jakichŜ konkretnych kategoriach wiekowych (np. nastolatki lub ludzie 

mğodzi ï jak w przypadku uzaleŨnienia od substancji nielegalnych), ale rozkğadajŃ siň 

wzglňdnie r·wnomiernie w strukturze wiekowej spoğeczeŒstwa. 

Najciekawszym, choĺ wymagajŃcy potwierdzenia, wynikiem jest, Ũe dwie trzecie 

nominowanych hazardzist·w mieszka na wsi lub w mağych miastach, z czego zdecydowana 

wiňkszoŜĺ na wsi. MoŨe to Ŝwiadczy o tym, Ũe hazard staje siň waŨnym elementem stylu 

Ũycia na wsi i w spoğecznoŜciach mağomiasteczkowych, w kt·rych brak innych rozrywek 

i w kt·rych perspektywy awansu materialnego sŃ ograniczone. Nie moŨna teŨ wykluczyĺ, Ũe 

te spoğecznoŜci stağy siň grupŃ docelowŃ przemysğu hazardowego (zwğaszcza automat·w do 

gier), kt·ry dostrzegğ w nich drzemiŃcy popyt. MoŨna jednak postawiĺ hipotezň, Ũe duŨo 

nominacji z tych Ŝrodowisk wiŃŨe siň z ciŃgle wysokim poziomem kontroli spoğecznej, dziňki 

kt·rej wiadomo, kto gra hazardowo i podejmuje leczenie. 

 

 

 

 



84 

 

2. PRACA 

2.1. ZASIŇG ZJAWISKA 

ZagroŨenie pracoholizmem w polskim spoğeczeŒstwie zdiagnozowane zostağo za pomocŃ 

testu Bryana E. Robinsona9, kt·ry pozwoliğ podzieliĺ badanŃ populacjň na trzy grupy 

ze  wzglňdu na zagroŨenie uzaleŨnieniem od pracy: 

¶ respondent·w wykazujŃcych brak uzaleŨnienia od pracy; 

¶ respondent·w wykazujŃcych niewielkie prawdopodobieŒstwo wystŃpienia problem·w 

z uzaleŨnieniem od pracy; 

¶ respondent·w wykazujŃcych rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy. 

Rysunek 2.1 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY W POLSKIM SPOĞECZEőSTWIE  
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  Rzeczywisty problem
  uzaleŨnienia od pracy

 

Test Bryana E. Robinsona zostağ skonstruowany w  taki spos·b, Ũe pozwala na 

zdiagnozowanie pracoholizmu takŨe u os·b, kt·re nie pracujŃ zawodowo. Na podstawie 

wynik·w tego testu moŨna powiedzieĺ, iŨ obecnie blisko jednŃ piŃtŃ Polak·w majŃcych 

15  lat i wiňcej (19,1%) moŨna zaliczyĺ do grupy tych, dla kt·rych uzaleŨnienie od pracy 

stanowi rzeczywisty problem (rys. 2.1). W ciŃgu dw·ch lat od 2012 roku odsetek ten niemal 

siň podwoiğ (wzrost o 8,7 punktu procentowego). W przypadku ponad jednej trzeciej (36,2%) 

ankietowanych istnieje prawdopodobieŒstwo wystŃpienia takiego problemu, jednak 

w por·wnaniu z 2012 rokiem grupa Polak·w w wieku 15+ zagroŨonych uzaleŨnieniem od 

pracy zmniejszyğa siň niemal o poğowň (spadek o 33,2 punktu). W 2014 roku, tak jak dwa lata 

wczeŜniej, najwiňksza grupa badanych nie wykazuje symptom·w uzaleŨnienia od pracy 

(44,7%). NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ w por·wnaniu z 2012 rokiem ta grupa badanych znaczŃco siň 

zwiňkszyğa (o 24,4 punktu). 

                                                
9
 C. Guerreschi, Nowe uzaleŨnienia, Salwator, Krak·w 2010, s. 153-155. 
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2.2. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A WIEK 

Obecnie tak jak przed dwoma laty zagroŨenie uzaleŨnieniem od pracy wykazuje zwiŃzek 

z wiekiem badanych. 

Rysunek 2.2 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY W ZALEŧNOśCI OD WIEKU BADANYCH  
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W 2014 roku, tak jak w roku 2012, najwiňkszy odsetek badanych cechujŃcych siň brakiem 

symptom·w pracoholizmu jest wŜr·d os·b, kt·re ukoŒczyğy 65 rok Ũycia. (rys. 2.2).  

Tak jak przed dwoma laty, najwiňkszy odsetek badanych wykazujŃcych rzeczywisty problem 

uzaleŨnienia od pracy odnotowano wŜr·d os·b w wieku produkcyjnym, a w szczeg·lnoŜci 

w  grupie wiekowej 35ï64 lata. 
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Warto teŨ szczeg·lnie zwr·ciĺ uwagň na osoby w wieku 25-34 lata, wŜr·d kt·rych odsetek 

os·b wykazujŃcych rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy nie jest co prawda 

najwyŨszy, ale jedynie 37,2% z nich charakteryzuje siň brakiem uzaleŨnienia od pracy 

natomiast szczeg·lnie czňsto w tej grupie wiekowej wystňpuje niewielkie 

prawdopodobieŒstwo wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy (44,6%). 

W 2014 roku, tak jak przed dwoma laty, wŜr·d os·b, kt·rych wyniki testu wskazujŃ na 

rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy ï w por·wnaniu z cağŃ populacjŃ Polak·w 

majŃcych 15 lat i wiňcej ï widoczna jest nadreprezentacja os·b w wieku 35ï64 lata 

(rys. 2.3). Badani w wieku 35-64 lata stanowiŃ 55,6% grupy pracoholik·w natomiast w cağej 

badanej populacji jest ich 48,5%. Tak jak w 2012 roku wŜr·d os·b wykazujŃcych niewielkie 

prawdopodobieŒstwo wystŃpienia uzaleŨnienia od pracy zwraca uwagň nieco wyŨszy niŨ 

wŜr·d og·ğu badanych odsetek os·b w wieku 18ï34 lata (33,9% z tej grupy w por·wnaniu 

z 28,9% w cağej populacji). WŜr·d respondent·w niewykazujŃcych symptom·w uzaleŨnienia 

od pracy znacznie wiňkszŃ niŨ wŜr·d og·ğu badanych grupň stanowiŃ natomiast osoby, kt·re 

ukoŒczyğy 65 rok Ũycia (26,3% w stosunku do 18,8% w cağej populacji). 

Rysunek 2.3 

  
 

 STRUKTURA WIEKU W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

 UZALEŧNIENIEM OD PRACY 
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Obecnie, tak jak w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku, opisane wczeŜniej r·Ũnice 

w strukturze wieku os·b wykazujŃcych r·Ũny stopieŒ podatnoŜci na uzaleŨnienie od pracy 

(rys. 2.3) znajdujŃ odzwierciedlenie w wartoŜciach miar tendencji centralnej rozkğad·w wieku 

w wyr·Ũnionych grupach (rys. 2.4). Por·wnanie Ŝrednich arytmetycznych wieku10 wskazuje, 

iŨ osoby wykazujŃce brak uzaleŨnienia od pracy sŃ na og·ğ znacznie starsze niŨ respondenci 

wykazujŃcy rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy oraz ci, u kt·rych istnieje pewne 

prawdopodobieŒstwo wystŃpienia tego problemu. 

Por·wnanie struktury wieku, Ŝrednich oraz median w poszczeg·lnych grupach wskazuje, iŨ 

rozwiniňty pracoholizm dotyka przede wszystkim Polak·w w Ŝrednim wieku (Ŝrednia wieku: 

45 lat, mediana: 44 lata). JednoczeŜnie zagroŨenie pracoholizmem najczňŜciej wykazujŃ 

badani bňdŃcy w  tej fazie Ũycia, w kt·rej wiňkszoŜĺ pokolenia jest Ăna dorobkuò. 

Rysunek 2.4 

  
 

 śREDNIA I MEDIANA WIEKU W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 
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10

 ANOVA. Test Duncana. 
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2.3. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A PĞEĹ 

Wyniki badania przeprowadzonego w 2014 roku wskazujŃ, iŨ obecnie zagroŨenie 

pracoholizmem dotyka kobiety i mňŨczyzn w zbliŨonym stopniu (r·Ũnice sŃ nieistotne 

statystycznie). W por·wnaniu z rokiem 2012 zar·wno wŜr·d kobiet jak i mňŨczyzn przybyğo 

tych, dla kt·rych uzaleŨnienie od pracy stanowi rzeczywisty problem (odpowiednio o 9,1 i 7,4 

punktu) oraz niewykazujŃcych symptom·w uzaleŨnienia od pracy (odpowiednio o 24,2 i 23,4 

punktu). Pomimo tego, Ũe ze statystycznego punktu widzenia r·Ũnice pomiňdzy pğciami sŃ 

nieistotne, to - podobnie jak poprzednio - moŨna powiedzieĺ, Ũe kobiety sŃ nieznacznie 

bardziej zagroŨone pracoholizmem niŨ mňŨczyŦni (rys. 2.5). 

Rysunek 2.5 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY W ZALEŧNOśCI OD PĞCI BADANYCH  
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W 2012 roku nieco wiňkszŃ skğonnoŜĺ kobiet do pracoholizmu obrazowağa m.in. struktura 

pğci w  poszczeg·lnych grupach badanych wyr·Ũnionych ze wzglňdu na zagroŨenie 

pracoholizmem. O ile w grupie os·b niewykazujŃcych symptom·w uzaleŨnienia od pracy 

byğo wiňcej mňŨczyzn, a mniej kobiet niŨ wŜr·d og·ğu Polak·w w wieku 15+, to wŜr·d os·b, 

kt·re uzyskağy w teŜcie wyniki wskazujŃce na problem uzaleŨnienia od pracy, liczebna 

przewaga kobiet nad mňŨczyznami byğa wiňksza niŨ w cağej populacji. 
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W 2014 roku zbliŨonŃ (z niewielkŃ nadreprezentacjŃ mňŨczyzn i niedoreprezentowaniem 

kobiet) strukturň pğci jak cağa populacja os·b w wieku 15+ majŃ grupy badanych 

niewykazujŃcych symptom·w uzaleŨnienia od pracy oraz charakteryzujŃcych siň niewielkim 

prawdopodobieŒstwem wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy. WŜr·d badanych, 

kt·rzy w oparciu o test Bryana E. Robinsona wykazujŃ rzeczywisty problem uzaleŨnienia od 

pracy jest nieco natomiast wiňcej kobiet a mniej mňŨczyzn (po 4 punkty procentowe) niŨ 

wŜr·d og·ğu Polak·w majŃcych ukoŒczone 15 lat (rys. 2.6a i 2.6b). 

Rysunek 2.6a 
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Rysunek 2.6b 

  
 

 STRUKTURA PĞCI W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH  

UZALEŧNIENIEM OD PRACY 

 

 

50,2%

48,2%

47,5%

48,7%

44,7%

43,5%

0,0%

49,8%

51,8%

52,5%

51,3%

55,3%

56,5%

  MňŨczyŦni        Kobiety

Niewielkie 
prawdopodobieŒstwo

 wystŃpienia problem·w
 z uzaleŨnieniem od pracy

Brak uzaleŨnienia
 od pracy

Rzeczywisty problem
 uzaleŨnienia od pracy

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

 

Przeprowadzone wielozmiennowe11 analizy statystyczne pokazujŃ teŨ, iŨ w najbardziej 

dotkniňtej problemem uzaleŨnienia od pracy grupie wiekowej 35ï64 lata, znacznie czňŜciej 

ŜwiadczŃce o pracoholizmie wyniki w teŜcie Bryana E. Robinsona uzyskujŃ kobiety niŨ 

mňŨczyŦni. 

2.4. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A  AKTYWNOśĹ ZAWODOWA 

Odsetek os·b wykazujŃcych rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy jest r·Ũny 

w  poszczeg·lnych grupach spoğeczno-zawodowych (rys. 2.7)12. Na uwagň zasğuguje fakt, iŨ 

2014 roku ponownie ponadprzeciňtnie wysoki odsetek os·b, dla kt·rych uzaleŨnienie 

od pracy to rzeczywisty problem stwierdzamy wŜr·d pracujŃcych na wğasny rachunek poza 

rolnictwem (obecnie 29,0%). Rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy odnotowaliŜmy 

obecnie r·wnieŨ u co czwartego rolnika indywidualnego (25,0%). Obecnie obie te grupy sŃ 

do siebie bardzo zbliŨone pod wzglňdem zagroŨenia pracoholizmem. 

                                                
11

 Wykorzystano moduğ IBM SPSS Decision Trees. 

12
 Grupy wyr·Ũnione na podstawie autodeklaracji respondent·w. 
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Rysunek 2.7 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY W GRUPACH  

SPOĞECZNO-ZAWODOWYCH 
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29,8%

19,4%

60,9%

13,8%
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35,1%

17,2%

41%
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54,5%

12,6%

32,2%

10,2%

30%

31%

52%

35,5%

57,9%

14,6%

41,4%

19,3%

45,3%

18,6%

46,2%

80%

46,7%

64,8%

30,5%

77,7%

44,5%

70,9%

44,6%

72,2%

39,1%

65,2%

30,9%

75,6%

42,8%

64,3%

40,9%

59,6%

31,6%

56,7%

25%

79,9%

43,9%

73,8%

41,6%

72,2%

34,9%

11%

23,5%

15,8%

8,5%

8,5%

19,7%

13,8%

20,3%

10,6%

19,8%

14,5%

14,7%

11,8%

25%

25,5%

29%

9,4%

16,4%

7,8%

17%

5,5%

14,7%

6,9%

13,1%

9,2%

18,9%

2012

2014

średni personel, technicy
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2014

Pracownicy administracyjno-biurowi
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2014

Pracownicy usğug
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2014

Robotnicy wykwalifikowani
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2014

Robotnicy niewykwalifikowani
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2014

Rolnicy

2012

2014

PracujŃcy na wğasny rachunek

2012

2014

RenciŜci

2012

2014

Emeryci
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2014

Uczniowie i studenci

2012

2014

Bezrobotni

2012

2014
Gospodynie domowe

 i niepracujŃcy z innych powod·w
2012

2014

Kadra kierownicza, specjaliŜci 
z wyŨszym wyksztağceniem

  Brak uzaleŨnienia od pracy

Niewielkie prawdopodobieŒstwo  wystŃpienia 
problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

  Rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy

 

 



92 

 

Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň, iŨ na podstawie wynik·w testu Robinsona, tak jak poprzednio, 

najwiňkszy odsetek zagroŨonych uzaleŨnieniem od pracy odnotowaliŜmy wŜr·d kadry 

kierowniczej i specjalist·w z wyŨszym wyksztağceniem (46,7%). Brak uzaleŨnienia od pracy 

najczňŜciej wykazujŃ natomiast respondenci zaliczajŃcy siň do Ŝredniego personelu 

i technik·w (60,9%) oraz emeryci (57,9%). Przeprowadzone wielozmiennowe13 analizy 

statystyczne wskazujŃ, iŨ przynaleŨnoŜĺ do okreŜlonej grupy spoğeczno-zawodowej jest 

kluczowŃ zmiennŃ r·ŨnicujŃcŃ poziom zagroŨenia uzaleŨnieniem od pracy w polskim 

spoğeczeŒstwie. 

W 2014 roku utrzymuje siň, stwierdzona przed dwoma laty, zaleŨnoŜĺ statystyczna pomiňdzy 

zagroŨeniem pracoholizmem a wykonywaniem w miarň regularnie jakiejkolwiek pracy 

zarobkowej. UzaleŨnionych od pracy i zagroŨonych tym uzaleŨnieniem jest znacznie wiňcej 

wŜr·d os·b wykonujŃcych regularnie jakiekolwiek prace zarobkowe niŨ wŜr·d 

niepracujŃcych zarobkowo i o ile wŜr·d podejmujŃcych prace zarobkowe wiňkszoŜĺ (61,4%) 

stanowiŃ osoby w mniejszym lub wiňkszym stopniu zagroŨone pracoholizmem, to wŜr·d 

niepodejmujŃcych w miarň regularnie pracy zarobkowej dominujŃ (50,3%) osoby wykazujŃce 

brak uzaleŨnienia od pracy (rys. 2.8). 

Rysunek 2.8 

  
 

 PRACA ZAROBKOWA A ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY  

 Czy wykonuje Pan(i) w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ, niezaleŨnie od tego,  

czy jest to Pana(i) gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania czy teŨ nie? 

 

 

13,9%

38,6%

26,8%

50,3%

73,1%

40,4%

65,5%

33,5%

12,9%

21%

7,7%

16,1%

2012

2014
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  Respondenci wykazujŃcy  
  brak uzaleŨnienia od pracy

  Respondenci wykazujŃcy  
  niewielkie prawdopodobieŒstwo  
  wystŃpienia problem·w  
  z uzaleŨnieniem od pracy

  Respondenci wykazujŃcy  
  rzeczywisty problem  
  uzaleŨnienia od pracy

Tak

Nie

 

 

 
13,9%

38,6%

26,8%

50,3%

73,1%

40,4%

65,5%

33,5%

12,9%

21%

7,7%

16,1%

2012

2014

2012

2014

  Respondenci wykazujŃcy  
  brak uzaleŨnienia od pracy

  Respondenci wykazujŃcy  
  niewielkie prawdopodobieŒstwo  
  wystŃpienia problem·w  
  z uzaleŨnieniem od pracy

  Respondenci wykazujŃcy  
  rzeczywisty problem  
  uzaleŨnienia od pracy

Tak

Nie

 

                                                
13

 Wykorzystano moduğ IBM SPSS Decision Trees. 
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Uzyskane w 2014 roku wyniki potwierdzajŃ teŨ wnioski z badania przeprowadzonego w 2012 

roku, Ũe wystŃpieniu uzaleŨnienia od pracy sprzyja nie tylko praca na wğasny rachunek, ale 

takŨe zatrudnienie na umowň zlecenie lub umowň o dzieğo. Z punktu widzenia wystŃpienia 

ryzyka rzeczywistego uzaleŨnienia od pracy najbezpieczniejszym rodzajem zatrudnienia 

wydaje siň byĺ nadal umowa o pracň (na etat), choĺ nie jest to juŨ tak wyraŦnie widoczne jak 

przed dwoma laty. Warto teŨ zauwaŨyĺ, iŨ pracujŃcy w "szarej strefie", na umowy ustne oraz 

w innych formach sŃ obecnie mniej zagroŨeni pracoholizmem niŨ og·ğ w miarň regularnie 

pracujŃcych zarobkowo (rys. 2.9). 

Rysunek 2.9 

  
 

 FORMY ZATRUDNIENIA A ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY   

 

20,3% 69,4% 10,4%

  Brak uzaleŨnienia  
  od pracy

  Niewielkie prawdopodobieŒstwo   
  wystŃpienia problem·w 
  z uzaleŨnieniem od pracy

  Rzeczywisty problem
  uzaleŨnienia od pracy

 

15,2%

38,9%

12,8%

34,2%

9,3%

43,0%

10,8%

47,3%

9,9%

41,3%

72,4%

41,1%

71,3%

42,3%

78,0%

31,5%

74,9%

32,9%

72,2%

41,6%

12,4%

20,0%

15,9%

23,5%

12,8%

25,5%

14,3%

19,8%

17,9%

17,1%

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

PracujŃcy nieformalnie,
 bez umowy (na umowň ustnŃ)

Inna forma zatrudnienia

PracujŃcy na umowň zlecenie
 lub o dzieğo

PracujŃcy na wğasny rachunek
 (samozatrudnienie)

PracujŃcy na umowň o pracň 
(na etat)

 

Analiza wynik·w badania z 2014 roku potwierdza teŨ wnioski wysuniňte przed dwoma laty, 

Ũe uzaleŨnieniu od pracy sprzyja bycie wğaŜcicielem firmy lub gospodarstwa rolnego, 

w kt·rym siň pracuje (rys. 2.10). Potwierdza to teŨ - wczeŜniej opisanŃ - zaleŨnoŜĺ pomiňdzy 

stopniem zagroŨenia pracoholizmem a przynaleŨnoŜciŃ do grupy zawodowej. WŜr·d 

pracujŃcych wğaŜcicieli i wsp·ğwğaŜcicieli firm wynik w teŜcie Robinsona wskazujŃcy na 

rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy uzyskağo 28,4% badanych (dla przypomnienia: 
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29% wŜr·d deklarujŃcych prowadzenie pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej na wğasny 

rachunek). WŜr·d pracujŃcych w gospodarstwie rolnym, kt·rego sŃ wğaŜcicielem lub 

wsp·ğwğaŜcicielem rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy wykazuje 24,5% (25% wŜr·d 

badanych zaliczajŃcych siň do grupy Ărolnicy indywidualni i pomagajŃcy im czğonkowie 

rodzin"). 

Rysunek 2.10 

  
 

 FORMA WĞASNOśCI ZAKĞADU PRACY A ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY  

 

20,3% 69,4% 10,4%

  Brak uzaleŨnienia  
  od pracy

  Niewielkie prawdopodobieŒstwo   
  wystŃpienia problem·w 
  z uzaleŨnieniem od pracy

  Rzeczywisty problem
  uzaleŨnienia od pracy
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35,1%
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39,8%

14,4%

37,8%

11,5%

44,7%

66,9%

39,9%

72,5%

40,4%

73,6%

38,3%

73,2%

42,5%

79,0%

30,3%

21,7%

28,4%

17,0%

24,5%

11,2%

21,9%

12,4%

19,7%

9,4%

25,0%

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

2012

2014

PracujŃcy w firmie, kt·rej sŃ
 wğaŜcicielem lub wsp·ğwğaŜcicielem

PracujŃcy w gospodarstwie rolnym,
kt·rego sŃ wğaŜcicielem
 lub wsp·ğwğaŜcicielem

PracujŃcy w paŒstwowej firmie/
instytuc ji

PracujŃcy w prywatnej firmie/
instytuc ji

PracujŃcy w innej firmie/instytucji

 

Por·wnanie deklaracji dotyczŃcych godzin pracy w poszczeg·lnych grupach badanych 

pracujŃcych zarobkowo w r·Ũnym stopniu zagroŨonych uzaleŨnieniem od pracy pokazuje, iŨ 

liczba godzin przeznaczanych przeciňtnie tygodniowo na pracň zarobkowŃ jest tym wiňksza 

im wiňksze jest zagroŨenie pracoholizmem. Respondenci, dla kt·rych takie uzaleŨnienie 

stanowi rzeczywisty problem, przeciňtnie tygodniowo pracujŃ o trzy godziny dğuŨej (Ŝrednio 

nieco ponad 47 i p·ğ godziny) niŨ ci, kt·rzy wykazujŃ niewielkie prawdopodobieŒstwo 

wystŃpienia problem·w z  uzaleŨnieniem od pracy i ponad piňĺ godzin dğuŨej niŨ 

nieuzaleŨnieni (Ŝrednie tygodniowe w tych grupach to odpowiednio blisko 45 godzin i nieco 
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ponad 42 godziny). Stwierdzone r·Ũnice Ŝrednich arytmetycznych sŃ istotne statystycznie14. 

Warto tu przypomnieĺ, iŨ w 2012 roku - na tle pozostağych ï wyr·Ũniağy siň jedynie osoby 

wykazujŃce rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy (rys. 2.11). 

R·wnieŨ por·wnanie wartoŜci median w trzech wyr·Ũnionych grupach potwierdza ten 

wniosek. O ile w przypadku 48,7% badanych pracujŃcych zarobkowo i wykazujŃcych 

rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy przeciňtny tygodniowy czas pracy przekracza 

48  godzin, to wŜr·d tych, kt·rzy nie wykazujŃ tego problemu trzy piŃte (60,3%) pracuje 

najwyŨej 40  godzin tygodniowo, natomiast przeciňtny tygodniowy czas pracy 50,9% os·b 

w niewielkim stopniu zagroŨonych tym uzaleŨnieniem nie przekracza 41 godzin. 

Rysunek 2.11 

  
 

 śREDNIA I MEDIANA PRZECIŇTNEJ TYGODNIOWEJ LICZBY GODZIN PRACY W GRUPACH PRACUJłCYCH 

W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH UZALEŧNIENIEM OD PRACY 
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2012
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2014
średnia
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Mediana

2014
Mediana

  Respondenci wykazujŃcy brak uzaleŨnienia od pracy

  Respondenci wykazujŃcy niewielkie prawdopodobieŒstwo
  wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

  Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy

(w godzinach)

44,08
44,18

42,08
44,57

 

 

  

                                                
14

 ANOVA. Test Duncana. 
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2.5. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A MOTYWACJE DO PRACY 

 

Por·wnanie deklaracji dotyczŃcych motywacji do pracy w grupach badanych pracujŃcych 

zarobkowo w r·Ũnym stopniu zagroŨonych pracoholizmem pokazuje, iŨ w 2014 roku sŃ one - 

podobnie jak w roku 2012 - og·lnie rzecz biorŃc zbliŨone (rys. 2.12a i rys. 2.12b). 

NiezaleŨnie od stopnia zagroŨenia uzaleŨnieniem od pracy badani deklarowali i deklarujŃ, iŨ 

najwaŨniejszŃ motywacjŃ do pracy jest dla nich koniecznoŜĺ zaspokojenia codziennych 

podstawowych potrzeb, pokrycia koszt·w utrzymania, Ăzarobienie na chlebò. Na drugim 

miejscu pod wzglňdem waŨnoŜci we wszystkich grupach znalazğo siň osiŃgniňcie wyŨszego 

lub utrzymanie wysokiego statusu materialnego (swojego lub rodziny). KolejnŃ pozycjň zajňğo 

osiŃgniňcie wyŨszej pozycji zawodowej, awans, natomiast najmniej waŨnym Ŧr·dğem 

motywacji do pracy okazağa siň spğata kredytu, wyjŜcie z dğug·w. R·wnieŨ wartoŜci Ŝrednich 

uzyskanych przez trzy grupy respondent·w wyr·Ũnione ze wzglňdu na stopieŒ zagroŨenia 

pracoholizmem sŃ na poszczeg·lnych skalach w obu pomiarach zbliŨone (rys. 2.12c - 

rys. 2.12e). 

Analizy statystyczne15 wykazağy, Ũe w 2014 roku - tak jak w poprzednim pomiarze - istotne 

r·Ũnice motywacji miňdzy grupami wyr·Ũnionymi ze wzglňdu na zagroŨenie uzaleŨnieniem 

od pracy wystňpujŃ jedynie w przypadku kierowania siň chňciŃ zdobycia wyŨszej pozycji 

zawodowej, awansu oraz osiŃgniňcia wyŨszego lub utrzymania wysokiego statusu 

materialnego (swojego lub rodziny), przy czym siğa tych motywacji dzieli badanŃ populacjň 

na dwie grupy16. PierwszŃ stanowiŃ osoby niemajŃce problemu z uzaleŨnieniem od pracy, 

a  drugŃ ï osoby uzaleŨnione lub zagroŨone uzaleŨnieniem od pracy. 

PodsumowujŃc moŨna powiedzieĺ, Ũe r·Ũnice motywacji do pracy w trzech wyr·Ũnionych 

grupach widoczne sŃ przede wszystkim w ich natňŨeniu. Zar·wno uzaleŨnieni od pracy, 

zagroŨeni tym uzaleŨnieniem, jak i niewykazujŃcy symptom·w uzaleŨnienia motywowani sŃ 

tym samym zestawem potrzeb, przy czym osoby uzaleŨnione bŃdŦ zagroŨone uzaleŨnieniem 

sŃ bardziej niŨ nieuzaleŨnione zmotywowane do zdobycia wyŨszej pozycji zawodowej, 

awansu oraz osiŃgniňcia wyŨszego lub utrzymania wysokiego statusu materialnego. 

                                                
15

 Anova. 

16
 Test Duncana. 
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Rysunek 2.12a 

  
 

 DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

UZALEŧNIENIEM OD PRACY 

 

Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

2012 rok 

średnie na skali, na kt·rej 1 oznacza Ănie ma to dla mnie znaczeniaò,  

a 10 ï Ăjest to dla mnie bardzo waŨneò 

 

'

'

'

'

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pokrycie codziennych 
podstawowych potrzeb, koszt·w 

utrzymania, "zarobienie na chleb"

Spğata kredytu, wyjŜcie z dğug·w

OsiŃgniňcie wyŨszej pozycji 
zawodowej, awans

OsiŃgniňcie wyŨszego lub 
utrzymanie wysokiego statusu 

materialnego (swojego lub rodziny)

8,88

4,91

5,63

7,59

8,83

4,91

5,32

7,27

8,78

4,58

4,64

6,86

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  Respondenci wykazujŃcy brak uzaleŨnienia od pracy

  Respondenci wykazujŃcy niewielkie prawdopodobieŒstwo
  wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

  Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy

'
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Rysunek 2.12b 

  
 

 DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

UZALEŧNIENIEM OD PRACY 

 

Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

2014 rok 

średnie na skali, na kt·rej 1 oznacza Ănie ma to dla mnie znaczeniaò,  

a 10 ï Ăjest to dla mnie bardzo waŨneò 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  Respondenci wykazujŃcy brak uzaleŨnienia od pracy

  Respondenci wykazujŃcy niewielkie prawdopodobieŒstwo
  wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

  Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy

Pokrycie codziennych 
podstawowych potrzeb, koszt·w 

utrzymania, "zarobienie na chleb"

Spğata kredytu, wyjŜcie z dğug·w

OsiŃgniňcie wyŨszej pozycji 
zawodowej, awans

OsiŃgniňcie wyŨszego lub 
utrzymanie wysokiego statusu 

materialnego (swojego lub rodziny)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  Respondenci wykazujŃcy brak uzaleŨnienia od pracy

  Respondenci wykazujŃcy niewielkie prawdopodobieŒstwo
  wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

  Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy

'

8,63

4,78

5,14

7,24

8,59

4,74

5,50

7,14

8,44

4,17

4,87

6,58
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Rysunek 2.12c 

  
 

 DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

UZALEŧNIENIEM OD PRACY 

 

Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

średnie na skali, na kt·rej 1 oznacza Ănie ma to dla mnie znaczeniaò,  

a 10 ï Ăjest to dla mnie bardzo waŨneò 

Respondenci wykazujŃcy brak uzaleŨnienia od pracy 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  2012 rok   2014 rok

Pokrycie codziennych 
podstawowych potrzeb, koszt·w 

utrzymania, "zarobienie na chleb"

Spğata kredytu, wyjŜcie z dğug·w

OsiŃgniňcie wyŨszej pozycji 
zawodowej, awans

OsiŃgniňcie wyŨszego lub 
utrzymanie wysokiego statusu 

materialnego (swojego lub rodziny)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8,44

4,17

4,87

6,58

8,78

4,58

4,64

6,86
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Rysunek 2.12d 

  
 

 DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

UZALEŧNIENIEM OD PRACY 

 

Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

średnie na skali, na kt·rej 1 oznacza Ănie ma to dla mnie znaczeniaò,  

a 10 ï Ăjest to dla mnie bardzo waŨneò 

Respondenci wykazujŃcy niewielkie prawdopodobieŒstwo wystŃpienia problem·w 

 z  uzaleŨnieniem od pracy 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2014

Pokrycie codziennych 
podstawowych potrzeb, koszt·w 

utrzymania, "zarobienie na chleb"

Spğata kredytu, wyjŜcie z dğug·w

OsiŃgniňcie wyŨszej pozycji 
zawodowej, awans

OsiŃgniňcie wyŨszego lub 
utrzymanie wysokiego statusu 

materialnego (swojego lub rodziny)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8,59

4,74

5,50

7,14

8,83

4,91

5,32

7,27
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Rysunek 2.12e 

  
 

 DEKLAROWANE MOTYWACJE DO PRACY W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

UZALEŧNIENIEM OD PRACY 

 

Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

średnie na skali, na kt·rej 1 oznacza Ănie ma to dla mnie znaczeniaò,  

a 10 ï Ăjest to dla mnie bardzo waŨneò 

Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2014

Pokrycie codziennych 
podstawowych potrzeb, koszt·w 

utrzymania, "zarobienie na chleb"

Spğata kredytu, wyjŜcie z dğug·w

OsiŃgniňcie wyŨszej pozycji 
zawodowej, awans

OsiŃgniňcie wyŨszego lub 
utrzymanie wysokiego statusu 

materialnego (swojego lub rodziny)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8,63

4,78

5,14

7,24

8,88

4,91

5,63

7,59
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2.6. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY W OPINII OTOCZENIA 

UzaleŨnienie od pracy (pracoholizm) naleŨy do grupy problem·w niezwiŃzanych 

z  naduŨywaniem substancji psychoaktywnych. Z uwagi na to oraz na fakt, Ũe 

we  wsp·ğczesnym spoğeczeŒstwie praca wartoŜciowana jest pozytywnie, pomimo istnienia 

problemu osoby uzaleŨnione oraz ich otoczenie czňsto nie dostrzegajŃ zwiŃzanych z nim 

zagroŨeŒ. Z deklaracji badanych pracujŃcych zarobkowo wynika jednak, Ũe taki symptom 

uzaleŨnienia od pracy, jakim jest zbyt dğugi jej czas, jest czňsto zauwaŨany przez ich  bliskich 

(rys. 2.13). 

Warto podkreŜliĺ, Ũe w 2014 roku podobnie, jak dwa lata wczeŜniej, zdecydowana wiňkszoŜĺ 

(68%) pracujŃcych zarobkowo wykazujŃcych w teŜcie Robinsona symptomy rzeczywistego 

uzaleŨnienia od pracy przyznağa, iŨ zdarza siň, Ũe bliskie im osoby twierdzŃ, Ũe za duŨo 

czasu przeznaczajŃ na pracň, robiŃ im z tego powodu wyrzuty lub inaczej okazujŃ 

niezadowolenie, przy czym w przypadku niemal co trzeciego (32,5%) uzaleŨnionego od 

pracy takie wyrzuty czy inne objawy niezadowolenia bliskich pojawiajŃ siň czňsto. NaleŨy 

jednak zauwaŨyĺ, iŨ w por·wnaniu z rokiem 2012 obecnie mniejsza czňŜĺ w miarň 

regularnie zarobkujŃcych pracoholik·w deklaruje, Ũe czňsto spotyka siň z zarzutami czy 

innymi przejawami niezadowolenia z powodu poŜwiňcania zbyt dğugiego czasu na pracň 

(spadek o 7,5 punktu procentowego). 

Tak jak w poprzednim badaniu, w por·wnaniu z osobami uzaleŨnionymi, respondenci, kt·rzy 

uzyskali w teŜcie wynik wskazujŃcy jedynie na prawdopodobieŒstwo wystŃpienia problem·w 

z uzaleŨnieniem od pracy, znacznie rzadziej deklarowali, Ũe ich bliscy majŃ im za zğe zbyt 

dğugi czas pracy, przy czym jedynie 14,3% m·wiğo, Ũe zdarza siň to czňsto. WŜr·d 

pracujŃcych niewykazujŃcych Ũadnych problem·w z uzaleŨnieniem od pracy o takich 

uwagach bliskich m·wi jedynie niespeğna jedna czwarta, przy czym tylko 5,6% sğyszağo je 

czňsto. R·Ũnice w deklaracjach trzech wyr·Ũnionych grup respondent·w sŃ istotne ze 

statystycznego punktu widzenia. 

Warto teŨ zauwaŨyĺ, iŨ wŜr·d pracujŃcych zarobkowo we wszystkich grupach wyr·Ũnionych 

ze wzglňdu na wynik testu Robinsona w ciŃgu dw·ch lat oddzielajŃcych badania odsetki 

os·b deklarujŃcych, Ũe nie zdarza siň, aby bliskie im osoby okazywağy jakiekolwiek 

niezadowolenie ze zbyt duŨej iloŜci czasu poŜwiňcanego przez nich na pracň zmieniğy siň 

w niewielkim stopniu. O ile jednak wŜr·d wykazujŃcych rzeczywisty problem uzaleŨnienia od 

pracy ten odsetek nieco wzr·sğ (o 3,4 punktu procentowego), to wŜr·d tych, kt·rzy 

charakteryzujŃ siň niewielkim prawdopodobieŒstwem wystŃpienia problemu oraz wolnym od 

niego te odsetki nieco zmalağy (odpowiednio o 2,8 i 3,2 p.p.). 
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Rysunek 2.13 

  
 

 CZY ZDARZA SIŇ, ŧE BLISKIE PANU(I) OSOBY ROBIł PANU(I) WYRZUTY LUB INACZEJ OKAZUJł 

NIEZADOWOLENIE: ŧE ZA DUŧO CZASU PRZEZNACZA PAN(I) NA PRACŇ? 

 

 Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

2012

2014

2012

2014

2012

2014

Respondenci wykazujŃcy niewielkie 
prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 

problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty
 problem uzaleŨnienia od pracy

(%)

  Tak, czňsto  

   T ak, czasami

   Nie

   Trudno powiedzieĺ

   Nie dotyczy, respondent nie ma Ũadnych bliskich os·b

Respondenci wykazujŃcy
 brak uzaleŨnienia od pracy

13,3

14,3

40

32,5

5,1 16,2 78,4 0,3

5,6 19 75,2 0,2

27,4 59 0,1
0,2

29 56,2 0,5

31,4 28 0,7

35,5 31,4 0,6

 

PatrzŃc na problem uzaleŨnienia od pracy od drugiej strony moŨna zauwaŨyĺ, iŨ w 2014 

roku wŜr·d badanych w miarň regularnie pracujŃcych zarobkowo najrzadziej z wyrzutami 

bliskich lub innymi objawami ich niezadowolenia z powodu zbyt mağej iloŜci czasu 

poŜwiňcanego na pracň spotykağy siň osoby, kt·re w teŜcie Robinsona uzyskağy wynik 

wskazujŃcy na uzaleŨnienie od pracy (5,2%, z czego tylko 0,4% deklaruje, Ũe zdarza siň to 

czňsto). W grupie zarobkujŃcych pracoholik·w najczňŜciej teŨ padağy deklaracje, iŨ takie 

sytuacje nigdy siň nie zdarzajŃ (94,6%). Opisana zaleŨnoŜĺ jest sğaba, ale istotna ze 

statystycznego punktu widzenia, natomiast w 2012 roku r·Ũnice pomiňdzy wyr·Ũnionymi 

grupami byğy nieistotne statystycznie. Stwierdzone w 2014 roku r·Ũnice sŃ nadal niewielkie, 

ale charakterystyczne jest, Ũe najwyŨszy odsetek deklarujŃcych, Ũe czňsto spotykajŃ siň 

z  zarzutami lub innymi formami niezadowolenia ze zbyt mağego zaangaŨowania w pracň 

notujemy wŜr·d zarobkujŃcych respondent·w wykazujŃcych brak uzaleŨnienia od pracy 

a  najniŨszy wŜr·d tych, kt·rzy w teŜcie Robinsona uzyskali wynik wskazujŃcy na 

rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy (rys. 2.14). 
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Rysunek 2.14 

  
 

 CZY ZDARZA SIŇ, ŧE BLISKIE PANU(I) OSOBY ROBIł PANU(I) WYRZUTY LUB INACZEJ OKAZUJł 

NIEZADOWOLENIE: ŧE ZA MAĞO PAN(I) PRACUJE? 

 

 Deklaracje os·b wykonujŃcych w miarň regularnie jakŃkolwiek pracň zarobkowŃ 

2012

2014

2012

2014

2012

2014

Respondenci wykazujŃcy niewielkie 
prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 

problem·w z uzaleŨnieniem od pracy

Respondenci wykazujŃcy rzeczywisty
 problem uzaleŨnienia od pracy

(%)

  Tak, czňsto  

   T ak, czasami

   Nie

   Trudno powiedzieĺ

   Nie dotyczy, respondent nie ma Ũadnych bliskich os·b

Respondenci wykazujŃcy
 brak uzaleŨnienia od pracy

0,9

5,1 93,7 0,3
2,9

3,8 92,7 0,5

1,7

6,8 91,1 0,1
0,3

1,8

7,3 90,1 0,8

1,1

6,6 91,9 0,4

0,4

4,8 94,6 0,3

 

 

2.7. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A  SKĞONNOśĹ DO INNYCH 

UZALEŧNIEő BEHAWIORALNYCH 

Przeprowadzone analizy statystyczne dowodzŃ, Ũe skğonnoŜĺ do uzaleŨnienia od pracy 

wykazuje istotny zwiŃzek z podatnoŜciŃ na inne uzaleŨnienia behawioralne. W szczeg·lnoŜci 

jest to widoczne w przypadku uzaleŨnienia od zakup·w (rys. 2.15a). W 2014 roku, tak jak 

w poprzednim badaniu, problem z kompulsywnym kupowaniem najczňŜciej wystňpowağ 

wŜr·d os·b uzaleŨnionych od pracy (9,5% tej grupy). O poğowň rzadziej dotyka on badanych 

charakteryzujŃcych siň na podstawie testu Robinsona niewielkim prawdopodobieŒstwem 

wystŃpienia problem·w z uzaleŨnieniem od pracy (4,8%). WŜr·d os·b niewykazujŃcych 

w teŜcie Robinsona, problem·w z uzaleŨnieniem od pracy problem z kompulsywnym 

kupowaniem dotyka jedynie 1,3%. Warto jednoczeŜnie zauwaŨyĺ, iŨ w 2014 roku, 

w por·wnaniu z rokiem 2012, nieco zwiňkszyğ siň odsetek "zakupoholik·w" we wszystkich 

grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na stopieŒ zagroŨenia pracoholizmem. 
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Rysunek 2.15a 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A SKĞONNOśĹ DO INNYCH UZALEŧNIEő BEHAWIORALNYCH  

 UzaleŨnienie od zakup·w  

99,9

98,7

96,3

95,2

91,3

90,5

0,1

1,3

3,7

4,8

8,7

9,5

2012

2014

2012

2014

2012

2014

  Brak problemu   Problem z kompulsywnym kupowaniem

Niewielkie prawdopodobieŒstwo 
wystŃpienia problem·w

 z uzaleŨnieniem od pracy

Rzeczywisty problem
 uzaleŨnienia od pracy

(%)

Brak uzaleŨnienia od pracy

 

Podobnie zagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu jest tym czňstsze, im wiňksze 

prawdopodobieŒstwo uzaleŨnienia od pracy (rys. 2.15a). JednoczeŜnie warto zauwaŨyĺ, iŨ 

stwierdzonemu w 2014 roku, w por·wnaniu z 2012 rokiem, wiňkszemu rozpowszechnieniu 

korzystania z sieci we wszystkich grupach badanych wyr·Ũnionych ze wzglňdu na ich wynik 

w teŜcie Robinsona nie towarzyszy wzrost odsetk·w uzaleŨnionych lub zagroŨonych 

uzaleŨnieniem od Internetu. 
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Rysunek 2.15b 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A SKĞONNOśĹ DO INNYCH UZALEŧNIEő BEHAWIORALNYCH  

 UzaleŨnienie od Internetu  

2012

2014

2012

2014

2012

2014

  Nie korzysta z Internetu    Przeciňtny uŨytkownik Internetu  

  ZagroŨenie uzaleŨnieniem
  od Internetu  

  Problem z uzaleŨnieniem
  od Internetu  

Niewielkie prawdopodobieŒstwo 
wystŃpienia problem·w

 z uzaleŨnieniem od pracy

Rzeczywisty problem
 uzaleŨnienia od pracy

(%)

Brak uzaleŨnienia od pracy

56,3

38,3

33,7

25,5

37,0

30,6

43,2

61,1

64,5

73,1

59,6

66,4

0,5

0,5

3,1

2,6

0,2

0,1

0,2

0,3

1,6

1,3

 

Nieco inaczej wyglŃda zaleŨnoŜĺ zagroŨenia pracoholizmem i ryzyka uzaleŨnienia od 

hazardu (rys. 2.15c). W tym przypadku najbardziej zagroŨeni sŃ badani, kt·rzy w teŜcie 

Robinsona uzyskali wynik wskazujŃcy na niewielkie prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 

problem·w z  uzaleŨnieniem od pracy, spoŜr·d kt·rych 6,4% dotyka r·Ũny stopieŒ ryzyka 

uzaleŨnienia od hazardu. JednoczeŜnie spoŜr·d wyr·Ũnionych trzech grup jest to ta, w kt·rej 

gry hazardowe sŃ najbardziej popularne (gra w nie 36,4% os·b z tej grupy). 

Warto teŨ zauwaŨyĺ iŨ w 2014 w por·wnaniu z rokiem 2012 we wszystkich grupach 

wyr·Ũnionych ze wzglňdu na ryzyko uzaleŨnienia od pracy zwiňkszyğy siň odsetki grajŃcych 

w gry hazardowe, przy czym w najmniejszym stopniu dotknňğo to badanych wykazujŃcych 

rzeczywisty problem uzaleŨnienia od pracy. 
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Rysunek 2.15c 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD PRACY A SKĞONNOśĹ DO INNYCH UZALEŧNIEő BEHAWIORALNYCH  

 UzaleŨnienie od hazardu  

2012

2014

2012

2014

2012

2014

Niewielkie prawdopodobieŒstwo 
wystŃpienia problem·w

 z uzaleŨnieniem od pracy

Rzeczywisty problem
 uzaleŨnienia od pracy

(%)

  Nie gra  

  Brak problemu  

  Niski poziom ryzyka uzaleŨnienia  

  Umiarkowany poziom ryzyka uzaleŨnienia  

  Problem z hazardem  

Brak uzaleŨnienia od pracy

79,9

65,9

18,2

29,1

1,5

3,1

0,1

1,0

0,3

0,9

76,2

63,6

19,9

30,1

2,7

5,5

0,9

0,2

0,2

0,7

74,2

69,9

19,5

25,8

4,3

2,6

2,1

1,2

0,5
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3. INTERNET 

3.1. ZASIŇG ZJAWISKA 

ZagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu zdiagnozowane zostağo za pomocŃ testu Internet 

Addiction Test (Young, 1998), na podstawie kt·rego wyr·Ũniono wŜr·d uŨytkownik·w 

Internetu trzy nastňpujŃce grupy: 

¶ przeciňtni uŨytkownicy Internetu; 

¶ uŨytkownicy majŃcy sporadycznie lub czňsto problemy z uzaleŨnieniem od Internetu;  

¶ uŨytkownicy majŃcy powaŨny problem z uzaleŨnieniem od Internetu. 

W 2014 roku przynajmniej sporadyczne korzystanie z Internetu zadeklarowağa zdecydowana 

wiňkszoŜĺ (67,9%) Polak·w w wieku 15 lat i wiňcej. W por·wnaniu z rokiem 2012 nastŃpiğ 

znaczŃcy (o 6,5 punktu procentowego) wzrost upowszechnienia korzystania z Internetu. 

Obecnie, tak jak dwa lata wczeŜniej, przewaŨajŃca wiňkszoŜĺ korzystajŃcych z sieci (98,1% 

z nich) to przeciňtni uŨytkownicy, niemajŃcy w codziennym Ũyciu problem·w w zwiŃzku 

z  korzystaniem z  Internetu. Problem z uzaleŨnieniem od Internetu wedğug ww. testu 

przejawia w 2014 roku 0,08% badanej populacji, co stanowi 0,12% korzystajŃcych z sieci. 

ZagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu jest 1,2% og·ğu badanych, co stanowi 1,8% 

korzystajŃcych z Internetu (rys. 3.1). 

Rysunek 3.1 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU W POLSKIM SPOĞECZEőSTWIE  

 

2012

2014

  Przeciňtni uŨytkownicy Internetu    ZagroŨeni uzaleŨnieniem od Internetu  

  MajŃcy problem z uzaleŨnieniem od Internetu    NiekorzystajŃcy z Internetu  

59,7

1,5

0,2
38,6

(%)

66,6

1,2

0,1 32,1

 

Z przedstawionych danych widaĺ zatem, Ũe upowszechnienie korzystania z Internetu 

skutkuje przyrostem grupy, kt·rŃ okreŜlamy jako przeciňtni uŨytkownicy Internetu, nie 

spowodowağo natomiast wzrostu liczby zagroŨonych uzaleŨnieniem. 
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Z uwagi na niewielkie liczebnoŜci grup respondent·w majŃcych problem z uzaleŨnieniem 

od  Internetu i zagroŨonych tym uzaleŨnieniem obie te kategorie - tak jak poprzednio - 

w dalszej analizie przedstawiono ğŃcznie. W efekcie w niniejszym rozdziale prezentowane sŃ 

wyniki dla dw·ch grup ï przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu oraz zagroŨonych 

uzaleŨnieniem, w tym osoby, kt·re w zastosowanym teŜcie (Internet Addiction Test) uzyskağy 

wynik wskazujŃcy na rozwiniňte uzaleŨnienie. 

 

3.3. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU A WIEK 

ZagroŨeni uzaleŨnieniem od Internetu to najczňŜciej badani poniŨej 25 roku Ũycia, przy czym 

najbardziej zagroŨeni sŃ niepeğnoletni. WŜr·d najmğodszych badanych uŨytkownik·w 

Internetu, czyli os·b w wieku 15-17 lat, 6,2% w zastosowanym teŜcie (Internet Addiction 

Test), wykazuje zagroŨenie uzaleŨnieniem bŃdŦ uzaleŨnienie od sieci, natomiast wŜr·d 

uŨytkownik·w z grupy wiekowej 18-24 lata zagroŨonych uzaleŨnieniem jest 4,7%. 

WŜr·d starszych internaut·w, majŃcych 25 lub wiňcej lat, prawdopodobieŒstwo bycia 

zagroŨonym uzaleŨnieniem od sieci jest znacznie mniejsze, a wŜr·d os·b, kt·re ukoŒczyğy 

65 rok Ũycia nie zostağo ono w 2014 roku w og·le stwierdzone. 

Warto teŨ zauwaŨyĺ, iŨ w 2014 roku w por·wnaniu z rokiem 2012 wŜr·d uŨytkownik·w sieci, 

kt·rzy nie ukoŒczyli jeszcze 18 lat zmniejszyğ siň odsetek internaut·w wykazujŃcych 

zagroŨenie uzaleŨnieniem bŃdŦ uzaleŨnienie od sieci. W nieco mniejszym stopniu dotyczy to 

teŨ badanych z grupy wiekowej 18-24 lata (rys. 3.2). 
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Rysunek 3.2 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU W ZALEŧNOśCI OD WIEKU UŧYTKOWNIKčW  

 

89,6

93,8

94,0

95,3

98,3

98,4

98,6

98,8

99,1

99,3

100,0

98,9

98,6

100,0

10,4

6,2

6,0

4,7

1,7

1,6

1,4

1,2

0,9

0,7

1,1

1,4

2012

2014

18-24 lata    

2012

2014

25-34    

2012

2014

35-44    

2012

2014

45-54    

2012

2014

55-64    

2012

2014

65 lat i wiňcej     

2012

2014

  Przeciňtny uŨytkownik Internetu  

  ZagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu

PoniŨej 18 lat
(%)

 

Przewaga mğodych ludzi wŜr·d os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu znajduje 

odzwierciedlenie w strukturze wieku os·b, kt·re w teŜcie (Internet Addiction Test) uzyskağy 

wyniki wskazujŃce na co najmniej zagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu (rys. 3.3). Ponad 

poğowa (53,6%) z nich nie ukoŒczyğa jeszcze 25 roku Ũycia, podczas gdy wŜr·d przeciňtnych 

uŨytkownik·w Internetu ta grupa wiekowa stanowi tylko niespeğna jednŃ piŃtŃ (19,8%), 

a  najwiňcej wŜr·d przeciňtnych internaut·w jest os·b w wieku 25ï34 lata (25,5%). NaleŨy 

jednak podkreŜliĺ, iŨ w 2014 roku, w por·wnaniu z rokiem 2012, wŜr·d zagroŨonych 

uzaleŨnieniem od Internetu zmniejszyğ siň udziağ badanych poniŨej 25 roku Ũycia, zwiňkszyğ 

siň natomiast w tej grupie udziağ starszych rocznik·w. Warto teŨ zauwaŨyĺ, iŨ 

upowszechnienie korzystania z Internetu skutkuje upodabnianiem siň struktury wieku 
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internaut·w do struktury wieku w cağej populacji Polak·w w wieku 15+, a w szczeg·lnoŜci 

dotyczy to tzw. przeciňtnych uŨytkownik·w sieci, niezagroŨonych uzaleŨnieniem, choĺ nadal 

niedoreprezentowani sŃ najstarsi badani, kt·rzy ukoŒczyli co najmniej 65 lat. 

Rysunek 3.3 

  
 

 STRUKTURA WIEKU W GRUPIE BADANYCH ZAGROŧONYCH UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU  

NA TLE PRZECIŇTNYCH UŧYTKOWNIKčW INTERNETU 
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Przewagň mğodych ludzi wŜr·d os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu obrazujŃ teŨ 

obliczone wartoŜci miar tendencji centralnej (Ŝredniej arytmetycznej i mediany) rozkğad·w 

wieku w grupach przeciňtnych uŨytkownik·w sieci i zagroŨonych uzaleŨnieniem (rys. 3.4). 

Ponad poğowa badanych wykazujŃcych zagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu (53,6%) 

nie  przekroczyğa 22 roku Ũycia (mediana), a Ŝrednia wieku w tej grupie to niespeğna 27  lat, 

podczas gdy Ŝredni wiek przeciňtnego uŨytkownika Internetu wynosi blisko 38 lat, 

a  mediana wieku w tej grupie to 36 lat. Dla por·wnania mediana wieku badanych 

niekorzystajŃcych z Internetu wynosi 62 lata, a Ŝrednia w tej grupie to ponad 61 lat. Wzrosty 

wartoŜci miar tendencji centralnej rozkğad·w wieku internaut·w z lat 2012 i 2014 sŃ efektem 

upowszechnienia korzystania z sieci wŜr·d starszych rocznik·w badanych. 
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Rysunek 3.4 

  
 

 śREDNIA I MEDIANA WIEKU W GRUPACH BADANYCH W RčŧNYM STOPNIU ZAGROŧONYCH 

UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU 
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3.3. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU A PĞEĹ 

W 2012 roku wŜr·d uŨytkownik·w Internetu zagroŨenie uzaleŨnieniem od sieci czňŜciej 

dotyczyğo mňŨczyzn niŨ kobiet. W efekcie wŜr·d os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem bŃdŦ 

uzaleŨnionych od Internetu w 2012 roku przewaŨali badani pğci mňskiej, natomiast struktura 

pğci wŜr·d przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu byğa zbliŨona do struktury w cağej populacji. 

Obecnie nie ma statystycznie istotnych r·Ũnic pomiňdzy uŨytkowniczkami i uŨytkownikami 

sieci - zagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu obie pğcie korzystajŃcych z sieci dotyka w tym 

samym zakresie (rys. 3.5). W efekcie r·wnieŨ aktualna struktura pğci wŜr·d os·b 

zagroŨonych uzaleŨnieniem bŃdŦ uzaleŨnionych od Internetu jest zbliŨona do struktury 

w  grupie przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu oraz do struktury cağej populacji Polak·w 

w  wieku 15+ (rys. 3.6). 
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Rysunek 3.5 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU W ZALEŧNOśCI OD PĞCI UŧYTKOWNIKčW  
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Rysunek 3.6 

  
 

 STRUKTURA PĞCI W GRUPIE BADANYCH ZAGROŧONYCH UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU  

NA TLE PRZECIŇTNYCH UŧYTKOWNIKčW INTERNETU 
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3.4. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU A MIEJSCE ZAMIESZKANIA 

Por·wnanie odsetka zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu wŜr·d uŨytkownik·w sieci 

mieszkajŃcych w r·Ũnych typach miejscowoŜci pokazuje, Ũe w 2014 roku nie ma 

statystycznie istotnej zaleŨnoŜci pomiňdzy wielkoŜciŃ miejscowoŜci a podatnoŜciŃ na ten typ 

uzaleŨnienia, choĺ nieznacznie czňŜciej niŨ w pozostağych typach miejscowoŜci problem ten 

wystňpuje w miastach do 20 tysiňcy mieszkaŒc·w (rys. 3.7). Dla przypomnienia warto dodaĺ, 

iŨ w 2012 roku problemy tego rodzaju nieco czňŜciej niŨ pozostali mieli uŨytkownicy sieci 

mieszkajŃcy na wsi. 
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Rysunek 3.7 

  
 

 ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU W ZALEŧNOśCI OD WIELKOśCI MIEJSCOWOśCI, 

W  KTčREJ MIESZKAJł UŧYTKOWNICY 
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Por·wnanie struktury przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu i os·b zagroŨonych 

uzaleŨnieniem wedğug wielkoŜci miejscowoŜci zamieszkania pokazuje jednak, iŨ w 2014, tak 

jak dwa lata wczeŜniej, wŜr·d internaut·w co najmniej zagroŨonych uzaleŨnieniem od sieci 

jest nieco wiňcej niŨ wŜr·d przeciňtnych jej uŨytkownik·w os·b ze wsi i mağych oŜrodk·w 

miejskich. Obecnie, podobnie jak w 2012 roku, ponad poğowň (55,5%) grupy os·b 

uzaleŨnionych i zagroŨonych uzaleŨnieniem od sieci stanowiŃ mieszkaŒcy wsi i miast 

do 20 tysiňcy mieszkaŒc·w (rys. 3.8). Por·wnanie struktury obu grup nasuwa teŨ wniosek, iŨ 

nadal mniej zagroŨeni uzaleŨnieniem od Internetu niŨ pozostali uŨytkownicy sieci sŃ 

mieszkaŒcy miast powyŨej 100 tys. ludnoŜci. MoŨna to tğumaczyĺ faktem, Ũe duŨe miasta 

oferujŃ wiele r·Ũnych moŨliwoŜci spňdzania wolnego czasu, kt·re mogŃ byĺ konkurencyjne 

wobec Internetu. Czynnikiem ryzyka jest natomiast zamieszkiwanie w oŜrodku majŃcym 

do 20 tysiňcy mieszkaŒc·w, czyli w typie miejscowoŜci, kt·re czňsto pozbawione sŃ szerszej 

oferty kulturalnej i edukacyjnej, ale oferujŃ dostňp do og·lnoŜwiatowej sieci. 



 

115 

 

Rysunek 3.8 

  
 

 STRUKTURA GRUPY BADANYCH ZAGROŧONYCH UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU NA TLE 

PRZECIŇTNYCH UŧYTKOWNIKčW SIECI WEDĞUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA 
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3.5. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU A CZAS SPŇDZANY W SIECI 

I SPOSčB ĞłCZENIA 

W 2014 roku, podobnie jak dwa lata wczeŜniej, osoby zagroŨone uzaleŨnieniem od Internetu 

lub juŨ uzaleŨnione istotnie r·ŨniŃ siň od przeciňtnych jego uŨytkownik·w ŜredniŃ dğugoŜciŃ 

czasu spňdzanego na surfowaniu w sieci. Podczas gdy ponad poğowa (53,3%) przeciňtnych 

uŨytkownik·w sieci spňdza w Internecie Ŝrednio w ciŃgu doby nie wiňcej niŨ godzinň 

(mediana 60 minut), to w przypadku zagroŨonych uzaleŨnieniem dotyczy to tylko jednej 

trzeciej (33,1), natomiast wiňkszoŜĺ (52,9%) zagroŨonych uzaleŨnieniem od sieci korzysta 

z  niej przez co najmniej trzy godziny na dobň. 

R·Ũnice iloŜci czasu spňdzanego w Internecie uwidaczniajŃ siň w wartoŜciach miar tendencji 

centralnej rozkğad·w w obu wyr·Ũnionych grupach uŨytkownik·w Internetu, co zaprezento-

wano na wykresie (rys. 3.9). Warto teŨ zauwaŨyĺ, iŨ pomimo tego, Ũe w 2014 roku wiňkszoŜĺ 

badanych zagroŨonych uzaleŨnieniem bŃdŦ juŨ uzaleŨnionych od Internetu spňdza w nim, 

podobnie jak przed dwoma laty, najwyŨej 180 minut na dobň, to jednoczeŜnie ï 

w  por·wnaniu z 2012 rokiem - w tej grupie badanych znaczŃco wydğuŨyğ siň Ŝredni czas 

korzystania z sieci (obecnie jest to nieco ponad 312 minut na dobň wobec blisko 201 minut 
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w  2012 roku) oraz najczňŜciej deklarowany dobowy czas surfowania w sieci (wartoŜĺ 

modalna obecnie wynosi 300 minut a w 2012 roku wynosiğa 120 minut). 

Rysunek 3.9 
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Por·wnanie sposobu korzystania z sieci przez przeciňtnych jej uŨytkownik·w i osoby 

zagroŨone uzaleŨnieniem (rys. 3.10) pokazuje, iŨ w 2014 roku, tak jak dwa lata wczeŜniej: 

¶ przeciňtni uŨytkownicy Internetu znaczŃco czňŜciej od zagroŨonych uzaleŨnieniem 

korzystajŃ z  niego wyğŃcznie za poŜrednictwem komputera (stacjonarnego lub 

laptopa); 

¶ zagroŨeni uzaleŨnieniem i uzaleŨnieni od Internetu czňŜciej od przeciňtnych 

uŨytkownik·w ğŃczŃ siň z sieciŃ za pomocŃ urzŃdzeŒ przenoŜnych (np. telefon 

kom·rkowy, smatfon, tablet); 

¶ zagroŨeni uzaleŨnieniem i uzaleŨnieni od Internetu czňŜciej od przeciňtnych 

uŨytkownik·w korzystajŃ z niego zar·wno za poŜrednictwem komputera, 

jak  i  urzŃdzeŒ przenoŜnych. 

Warto ponadto zwr·ciĺ uwagň na fenomen rozpowszechnienia korzystania z Internetu 

za  poŜrednictwem urzŃdzeŒ przenoŜnych. Dotyczy to zar·wno przeciňtnych internaut·w, 

jak  i uŨytkownik·w sieci zagroŨonych uzaleŨnieniem bŃdŦ juŨ uzaleŨnionych. W 2014 roku 

przy pomocy urzŃdzeŒ przenoŜnych surfowağo w sieci 69,5% badanych co najmniej 
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zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu i 51,7% przeciňtnych internaut·w, natomiast 

w  2012 roku w obu wyr·Ũnionych grupach korzystağa z nich wyraŦna mniejszoŜĺ 

(odpowiednio 38,0% i 26,4%). 

Rysunek 3.10 
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3.6. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU A RODZAJE AKTYWNOśCI 

PROWADZONEJ W SIECI 

W 2014 roku, podobnie jak dwa lata wczeŜniej, wŜr·d form aktywnoŜci prowadzonej 

w  Internecie moŨna wyr·Ũniĺ takie, kt·re z podobnŃ czňstoŜciŃ realizujŃ zar·wno osoby 

zagroŨone uzaleŨnieniem lub uzaleŨnione od Internetu, jak i przeciňtni uŨytkownicy, oraz 

takie, w przypadku kt·rych aktywnoŜĺ uzaleŨnionych i zagroŨonych odbiega od przeciňtnej. 

Tak jak poprzednio internetowŃ aktywnoŜciŃ realizowanŃ z podobnŃ czňstoŜciŃ zar·wno 

przez osoby zagroŨone uzaleŨnieniem bŃdŦ juŨ uzaleŨnione od Internetu, jak i przez 

przeciňtnych uŨytkownik·w sieci jest korzystanie z usğug bankowych. JednoczeŜnie warto 

zwr·ciĺ uwagň na wzrost w ciŃgu dw·ch lat oddzielajŃcych pomiary rozpowszechnienia 

korzystania z bankowoŜci internetowej w obu grupach internaut·w wyr·Ũnionych ze wzglňdu 

na zagroŨenie uzaleŨnieniem od sieci (rys. 3.11). 
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Rysunek 3.11 
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Obecnie, tak jak w 2012 roku podobieŒstwo grupy zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu 

i  przeciňtnych jego uŨytkownik·w wystňpuje takŨe w przypadku czytania gazet i czasopism 

w Internecie (rys. 3.12). Warto jednak zauwaŨyĺ niewielkie zwiňkszenie siň odsetka 

nieczytajŃcych gazet i czasopism w Internecie wŜr·d przeciňtnych uŨytkownik·w sieci 

i  zmniejszenie czňstotliwoŜci lektury prasy w Internecie wŜr·d os·b zagroŨonych 

uzaleŨnieniem i juŨ uzaleŨnionych. 
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Rysunek 3.12 
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W 2014 roku, w odr·Ũnieniu od poprzedniego pomiaru, nie stwierdzono takŨe istotnych 

statystycznie r·Ũnic pomiňdzy przeciňtnymi uŨytkownikami Internetu a uzaleŨnionymi od 

sieci i zagroŨonymi uzaleŨnieniem jeŨeli chodzi o odwiedzanie stron erotycznych oraz 

prowadzenie w sieci rozm·w o charakterze erotycznym (rys. 3.13 i rys 3.14). 

Rysunek 3.13 
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Rysunek 3.14 
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W 2014 roku aktywnoŜciŃ realizowanŃ w Internecie ze statystycznego punktu widzenia 

z  podobnŃ czňstoŜciŃ przez osoby zagroŨone uzaleŨnieniem lub uzaleŨnione od Internetu 

i  przeciňtnych uŨytkownik·w sieci jest poszukiwanie informacji potrzebnych do pracy lub 

nauki (rys. 3.15). JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ wŜr·d badanych z grupy ryzyka 

znacznie wiňksza grupa niŨ wŜr·d przeciňtnych internaut·w korzysta z Internetu w celach 

zawodowych lub edukacyjnych codziennie lub prawie codziennie. 

Rysunek 3.15 
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 od Internetu

Przeciňtni uŨytkownicy 
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WŜr·d rodzaj·w internetowych aktywnoŜci r·ŨnicujŃcych przeciňtnych uŨytkownik·w sieci 

i  osoby w  r·Ũnym stopniu zagroŨone uzaleŨnieniem od Internetu w 2014 roku na pierwszy 

plan - tak jak poprzednio - wysuwa siň sğuchanie muzyki dostňpnej w Internecie (rys. 3.16). 

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ istotne statystycznie r·Ũnice dotyczŃ zar·wno podejmowania tej 

aktywnoŜci, jak i jej czňstotliwoŜci. O ile wŜr·d przeciňtnych internaut·w w ciŃgu miesiŃca 

poprzedzajŃcego badanie 66,8% przynajmniej raz sğuchağo muzyki w Internecie, to wŜr·d 

zagroŨonych uzaleŨnieniem lub uzaleŨnionych od Internetu robiğo to 91,8%. Ponadto - tak jak 

poprzednio - zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych z grupy ryzyka (67,7%) deklaruje codzienne 

lub prawie codzienne sğuchanie muzyki dostňpnej w sieci, natomiast wŜr·d przeciňtnych 

uŨytkownik·w Internetu takie osoby stanowiŃ mniej niŨ jednŃ czwartŃ (23,6%). 

Podobne r·Ũnice miňdzy zagroŨonymi uzaleŨnieniem i uzaleŨnionymi od Internetu 

a  przeciňtnymi jego uŨytkownikami stwierdzono takŨe w przypadku kontakt·w ze znajomymi 

na portalach spoğecznoŜciowych (rys. 3.17). Codzienny lub prawie codzienny kontakt ze 

znajomymi na portalach spoğecznoŜciowych deklaruje 64,5% Internaut·w z grupy ryzyka 

uzaleŨnienia od sieci i 23,8% przeciňtnych jej uŨytkownik·w. W miesiŃcu poprzedzajŃcym 

badanie ani razu nie podejmowağo takiej aktywnoŜci jedynie 15,8% badanych w r·Ũnym 

stopniu zagroŨonych uzaleŨnieniem od sieci i aŨ 42,4% przeciňtnych Internaut·w. 

Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň, iŨ sğuchanie muzyki za poŜrednictwem Internetu oraz kontakty 

ze  znajomymi na portalach spoğecznoŜciowych, to najczňstsze codzienne aktywnoŜci 

zar·wno os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem lub uzaleŨnionych od Internetu, jak i przeciňtnych 

uŨytkownik·w sieci. 

AktywnoŜciŃ podejmowanŃ przez zbliŨony odsetek zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu 

lub juŨ uzaleŨnionych jak w przypadku utrzymywania kontakt·w towarzyskich za 

poŜrednictwem portali spoğecznoŜciowych jest teŨ oglŃdanie telewizji, film·w i seriali 

w  Internecie - codziennie lub prawie codziennie robi to 40,3 % z tej grupy, a kolejne 18,5% 

2-3 razy w tygodniu (rys. 3.18). Dla por·wnania: OglŃdanie telewizji, film·w i seriali 

w  Internecie w ciŃgu miesiŃca poprzedzajŃcego badanie deklaruje nieco ponad poğowa 

(50,9%) przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu, ale tylko 9,5% z nich robi to codziennie lub 

prawie codziennie, a 11,5% 3-3 razy w tygodniu. 
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Rysunek 3.16 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA SĞUCHAĞ(A) PAN(I) MUZYKI W INTERNECIE?  
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ZagroŨeni uzaleŨnieniem
 od Internetu

Przeciňtni uŨytkownicy 
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Rysunek 3.17 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KONTAKTOWAĞ(A) SIŇ PAN(I) ZE ZNAJOMYMI 

NA PORTALACH SPOĞECZNOśCIOWYCH? 
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Rysunek 3.18 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA OGLłDAĞ(A) PAN(I) TELEWIZJŇ, FILMY, SERIALE 

W INTERNECIE? 
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 od Internetu

Przeciňtni uŨytkownicy 
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Podobne r·Ũnice miňdzy zagroŨonymi uzaleŨnieniem i uzaleŨnionymi od Internetu 

a  przeciňtnymi jego uŨytkownikami stwierdzono ponownie takŨe w przypadku ŜciŃgania 

z  Internetu darmowych program·w, muzyki lub film·w (rys. 3.19). Warto teŨ zauwaŨyĺ, 

iŨ w 2014 roku czynnoŜci te podejmowağy podobne odsetki badanych jak dwa lata wczeŜniej, 

jednak badani naleŨŃcy do grupy zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu i juŨ 

uzaleŨnionych robili to ze znacznie mniejszŃ czňstoŜciŃ niŨ w 2012 roku. 

Rysunek 3.19 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA śCIłGAĞ(A) PAN(I) Z INTERNETU DARMOWE PROGRAMY, 

MUZYKŇ, FILMY? 
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Tak jak poprzednio, duŨa r·Ũnica pomiňdzy przeciňtnymi uŨytkownikami Internetu 

a  Internautami z grupy ryzyka wystňpuje takŨe w przypadku aktywnoŜci na forach, grupach 

dyskusyjnych - o ile w miesiŃcu poprzedzajŃcym badanie przynajmniej raz wpis·w 

dokonywağa zdecydowana wiňkszoŜĺ (71,7%) badanych co najmniej zagroŨonych 

uzaleŨnieniem od Internetu, to dominujŃca wiňkszoŜĺ (71,5%) przeciňtnych Internaut·w ani 

razu w tym okresie tego nie robiğa (rys. 3.20). Warto jednak zauwaŨyĺ, iŨ ten rodzaj 

aktywnoŜci byğ w 2014 roku podejmowany przez badanych z grupy ryzyka z mniejszŃ 

czňstotliwoŜciŃ niŨ dwa lata wczeŜniej. Byĺ moŨe mamy do czynienia z przeniesieniem tego 

rodzaju aktywnoŜci na portale spoğecznoŜciowe. 

Rysunek 3.20 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA DOKONYWAĞ(A) PAN(I) WPISčW NA FORACH,  

GRUPACH DYSKUSYJNYCH? 
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10,0
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0,1

0,3

2012

2014

2012

2014

  Codziennie lub prawie codziennie     2 - 3 razy w tygodniu
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  Ani razu   Trudno powiedzieĺ

 

ZnaczŃce r·Ũnice ponownie dotyczŃ takŨe gier on-line (nie na pieniŃdze), zar·wno jeŜli 

chodzi o podejmowanie takiej aktywnoŜci, jak i jej czňstotliwoŜĺ (rys. 3.21). O ile wiňkszoŜĺ 

zagroŨonych uzaleŨnieniem i uzaleŨnionych od Internetu w ciŃgu ostatniego miesiŃca 

poprzedzajŃcego badanie przynajmniej raz grağa w takie gry, to wŜr·d przeciňtnych 

internaut·w wiňkszoŜĺ nie miağa takich doŜwiadczeŒ. Ponadto w grupie ryzyka niemal 

co czwarty (24,8%) deklaruje, Ũe gra w takie gry codziennie lub prawie codziennie a wŜr·d 

przeciňtnych uŨytkownik·w tylko co dwudziesty (5,1%). 
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Rysunek 3.21 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA GRAĞ(A) PAN(I) W JAKłś GRŇ ON-LINE 

(NIE NA PIENIłDZE)? 
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Sğaba zaleŨnoŜĺ statystyczna wystňpuje takŨe w przypadku uczestnictwa w grach on-line 

na pieniŃdze w Internecie (rys. 3.22) - czňŜciej niŨ przeciňtni internauci podejmujŃ je badani 

uzaleŨnieni od Internetu bŃdŦ zagroŨeni tym uzaleŨnieniem. 

Rysunek 3.22 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA GRAĞ(A) PAN(I) W INTERNECIE W JAKłś GRŇ ON LINE 

NA PIENIłDZE? 
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Tak jak poprzednio istotna r·Ũnica pomiňdzy przeciňtnymi uŨytkownikami Internetu 

a  internautami z grupy ryzyka wystňpuje takŨe w przypadku zamieszczania wğasnych zdjňĺ 

w Internecie, czytania blog·w, handlu internetowego oraz nawiŃzywania nowych znajomoŜci 

w sieci. R·Ũnice wystňpujŃ zar·wno w przypadku odsetka badanych deklarujŃcych 

podejmowanie tych aktywnoŜci, jak i deklarowanej ich czňstoŜci (rys. 3.23-3.27). 

Rysunek 3.23 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA ZAMIESZCZAĞ(A) PAN(I) SWOJE ZDJŇCIA W INTERNECIE?  
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Rysunek 3.24 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA CZYTAĞ(A) PAN(I) BLOGI?  
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Rysunek 3.25 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KUPIĞ(A) PAN(I) COś W INTERNECIE?  

 

(%)

ZagroŨeni uzaleŨnieniem
 od Internetu

Przeciňtni uŨytkownicy 
Internetu 0,5

0,6

1,8

5,4

1,5

2,3

12,0

17,9

15,4

16,5

21,6

14,8

21,7

27,3

27,9

25,7

60,9

53,2

36,8

36,2

0,1

0,1

2012

2014

2012

2014

  Codziennie lub prawie codziennie     2 - 3 razy w tygodniu

  Kilka razy   1 - 2 razy  

  Ani razu   Trudno powiedzieĺ

 

 

 

Rysunek 3.26 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA SPRZEDAĞ(A) PAN(I) COś W INTERNECIE?  
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Rysunek 3.27 

  
 

 JAK CZŇSTO W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA POZNAWAĞ(A) PAN(I) KOGOś PRZEZ INTERNET?  
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3.7. ZAGROŧENIE UZALEŧNIENIEM OD INTERNETU A  NAWIłZYWANIE RELACJI 

MIŇDZYLUDZKICH W SIECI 

W 2014 roku, podobnie jak dwa lata wczeŜniej, stwierdziĺ moŨna istotnŃ statystycznie 

zaleŨnoŜĺ pomiňdzy przynaleŨnoŜciŃ do grupy ryzyka a nawiŃzywaniem i podtrzymywaniem 

internetowych znajomoŜci. Obecnie blisko dwie trzecie (63,7%) badanych zagroŨonych 

uzaleŨnieniem bŃdŦ uzaleŨnionych od Internetu deklaruje, iŨ wŜr·d znajomych ma 

przynajmniej jednŃ osobň, kt·rŃ zna wyğŃcznie z sieci, z czego przewaŨajŃca wiňkszoŜĺ 

ma wiňcej niŨ jednego internetowego znajomego. Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň, iŨ w grupie 

ryzyka w ciŃgu dw·ch lat oddzielajŃcych badania zwiňkszyğ siň odsetek os·b nawiŃzujŃcych 

internetowe znajomoŜci i podtrzymujŃcy je wyğŃcznie w sieci (rys. 3.28). WŜr·d przeciňtnych 

uŨytkownik·w Internetu, tak jak w 2012 roku, osoby majŃce znajomych znanych wyğŃcznie 

z  sieci stanowiŃ mniej niŨ jednŃ piŃtŃ. 
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Rysunek 3.28 

  
 

 CZY MA PAN(I) ZNAJOMYCH, KTčRYCH ZNA PAN(I) WYĞłCZNIE Z INTERNETU?  
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NawiŃzywanie i podtrzymywanie relacji przyjacielskich wyğŃcznie w Internecie nadal nie jest 

zjawiskiem czňstym (rys. 3.29). Zwraca jednak uwagň fakt, Ũe w 2014 roku wŜr·d 

zagroŨonych uzaleŨnieniem lub uzaleŨnionych od Internetu aŨ ponad jedna czwarta (26.1%) 

utrzymuje przyjacielskie relacje przynajmniej z jednŃ osobŃ znanŃ wyğŃcznie z sieci, 

natomiast w grupie przeciňtnych uŨytkownik·w Internetu jedynie 3,3% deklaruje, iŨ ma 

co  najmniej jednego bliskiego przyjaciela, kt·rego zna wyğŃcznie z sieci. W por·wnaniu 

z badaniem przeprowadzonym w 2012 roku deklaracje internaut·w zmieniğy siň w niewielkim 

stopniu, ale zwraca uwagň fakt zwiňkszenia siň r·Ũnicy pomiňdzy wyr·Ũnionymi grupami 

internaut·w oraz zwiňkszenie siň odsetka deklarujŃcych posiadanie wiňcej niŨ jednego 

przyjaciela znanego wyğŃcznie z Internetu wŜr·d os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem lub juŨ 

uzaleŨnionych od sieci. 
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Rysunek 3.29 

  
 

 CZY MA PAN(I) BLISKIEGO PRZYJACIELA, KTčREGO ZNA PAN(I) WYĞłCZNIE Z INTERNETU?  
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Podobnie jak w przypadku internetowych przyjaŦni, osoby zagroŨone uzaleŨnieniem 

lub  uzaleŨnione od Internetu czňŜciej niŨ przeciňtni uŨytkownicy sieci deklarujŃ, 

Ũe  doŜwiadczyğy zauroczenia kimŜ, kogo znajŃ tylko z Internetu (rys. 3.30). 

Rysunek 3.30 

  
 

 CZY ZDARZYĞO SIŇ PANU(I) ZAKOCHAĹ, ZAUROCZYĹ KIMś, KOGO ZNA PAN(I) WYĞłCZNIE 

Z INTERNETU? 
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Z badania przeprowadzonego w 2014 roku wynika, Ũe internauci nieco czňŜciej niŨ przed 

dwoma laty kontynuujŃ w "realu" relacje romantyczne, kt·re miağy sw·j poczŃtek 

w  Internecie.  

TakŨe w przypadku internetowej fascynacji innym uŨytkownikiem sieci, kt·ra miağa podğoŨe 

romantyczne, osobom zagroŨonym uzaleŨnieniem bŃdŦ uzaleŨnionym od Internetu zdarzağo 

siň znacznie czňŜciej niŨ jego przeciňtnym uŨytkownikom przenosiĺ takŃ znajomoŜĺ do 

Ŝwiata realnego. O ile wŜr·d zagroŨonych uzaleŨnieniem lub juŨ uzaleŨnionych wiňcej niŨ 

jedna czwarta deklaruje, Ũe zdarzyğo im siň zakochaĺ w kimŜ, kogo poznali przez Internet, 

i  kontynuowaĺ tň znajomoŜĺ w Ărealuò, to wŜr·d przeciňtnych uŨytkownik·w sieci twierdzi tak 

niespeğna co dziesiŃty. 

Rysunek 3.31 

  
 

 CZY ZDARZYĞO SIŇ PANU(I) ZAKOCHAĹ, ZAUROCZYĹ KIMś, KOGO POZNAĞ(A) PAN(I) PRZEZ INTERNET, 

I  KONTYNUOWAĹ TŇ ZNAJOMOśĹ W ĂREALUò? 

 

 

2012

2014
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2014

   Nie   

   Tak, jednŃ osobň   

   Tak, wiňcej niŨ jednŃ osobň

(%)

ZagroŨeni uzaleŨnieniem
 od Internetu

Przeciňtni uŨytkownicy 
Internetu

92,3

91,0

6,1

7,7

1,5

1,3

75,7

73,6

21,6

19,7

2,6

6,7
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4. ZAKUPY 

4.1. ZASIŇG ZJAWISKA I CECHY SPRZYJAJłCE 

Do badania zasiňgu zjawiska uzaleŨnienia od zakup·w uŨyty zostağ ï podobnie jak przed 

dwoma laty - test Valence, dôAstous and Fortier Compulsive Buying Scale.  

Problem kompulsywnego kupowania dotyczyĺ moŨe obecnie 4,1% populacji Polak·w 

od  15  roku Ũycia ï w stosunku do roku 2012 notujemy niewielki wzrost (o 0,6 punktu 

procentowego). Warto zwr·ciĺ uwagň na r·Ũnice pomiňdzy liczbŃ zagroŨonych 

uzaleŨnieniem od zakup·w kobiet i mňŨczyzn: o ile odsetek mňŨczyzn wykazujŃcych 

symptomy problemowego kupowania nie ulegğ zmianie w ciŃgu ostatnich dw·ch lat i zar·wno 

w 2012 roku, jak i obecnie siňga okoğo 2%, o tyle odsetek zagroŨonych uzaleŨnieniem 

od  zakup·w kobiet ï juŨ w 2012 roku ponad dwukrotnie wyŨszy ï zwiňkszyğ siň jeszcze 

(o  1,2 punktu procentowego) do poziomu 6,2% (rys. 4.1). Dane te potwierdzajŃ tezň 

z  poprzedniej edycji badaŒ: pğeĺ stanowi swego rodzaju czynnik ryzyka i kobiety sŃ bardziej 

niŨ mňŨczyŦni podatne na zagroŨenie uzaleŨnieniem od zakup·w.  
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Rysunek 4.1  

  
 

 KOMPULSYWNE ZAKUPY  ï  ZASIŇG ZJAWISKA W SPOĞECZEőSTWIE  
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(%)
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MňŨczyŦni

Kobiety  

  Brak problemu - og·ğem

  Problem z kompulsywnym kupowaniem

 

 

Analiza zmiennych spoğeczno-demograficznych wskazuje, Ũe apogeum zjawiska 

kompulsywnych zakup·w notujemy wŜr·d kobiet w wieku do 24 lat (rys. 4.2); po 

przekroczeniu tego progu wiekowego problem stopniowo siň zmniejsza, osiŃgajŃc najniŨszy 

ï i zbliŨony wŜr·d kobiet i mňŨczyzn - poziom w grupie wiekowej 65 lat i wiňcej. 

Na przestrzeni ostatnich dw·ch lat najwiňkszy wzrost zagroŨenia uzaleŨnieniem od zakup·w 

notujemy wŜr·d mğodych kobiet (do 34 roku Ũycia) ï problem kompulsywnego kupowania 

moŨe obecnie dotyczyĺ ponad 10% os·b w tej grupie. Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň, Ũe wŜr·d 

mňŨczyzn17 jedynŃ grupŃ wiekowŃ, w kt·rej notujemy znaczŃcy wzrost zagroŨenia (przy 

wspomnianym wczeŜniej Ŝrednim braku zmian dla og·ğu populacji mňŨczyzn) sŃ osoby 

w przedziale wiekowym 18 ï 24 lata (wzrost o 4,2 punktu procentowego). Za drugi istotny 

czynnik o charakterze demograficznym, sprzyjajŃcym uzaleŨnieniu od zakup·w, naleŨy  

zatem uznaĺ mğody wiek. 

  

                                                
17

 Ze wzglňdu na niewielkŃ liczebnoŜĺ mňŨczyzn zagroŨonych uzaleŨnieniem od zakup·w, analizy tej 
grupy naleŨy traktowaĺ z ostroŨnoŜciŃ. 
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Rysunek 4.2 

  
 

 ZASIŇG ZJAWISKA KOMPULSYWNYCH ZAKUPčW W GRUPACH WIEKOWYCH WEDĞUG PĞCI  
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0,0%

0,9%

2,3%

0,3%

1,0%

6,5%

14,0%

6,0%

13,9%

3,7%

10,2%

1,5%

6,2%

1,8%

3,6%
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25-34 lata
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35-44 lata

2012
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45-54 lata
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65 lat i wiňcej  

2012

2014

  Problem z kompulsywnym kupowaniem - mňŨczyŦni  

  Problem z kompulsywnym kupowaniem - kobiety

PoniŨej 18 lat

 

 

 

4.2. CHARAKTERYSTYKA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNA OSčB Z PROBLEMEM 

ZAKUPOWYM 

WŜr·d og·ğu os·b zdefiniowanych jako majŃce problem z zakupami niemal 80% stanowiŃ 

kobiety (w stosunku do 2012 roku wzrost udziağu kobiet o blisko 4 punkty procentowe); 

por·wnanie proporcji pğci wŜr·d os·b niezagroŨonych uzaleŨnieniem od zakup·w potwierdza 

Ădamskiò charakter tego problemu (tab. 4.1). 



 

135 

 

ĂSkğad wiekowyò og·ğu zagroŨonych kompulsywnym kupowaniem potwierdza, Ũe mamy tu do 

czynienia przede wszystkim z problemem dotyczŃcym ludzi mğodych: osoby do 24 roku Ũycia 

(od 15) stanowiŃ w tej grupie aŨ 30,6%, kolejne 26,7% to osoby w przedziale wiekowym 25 ï 

34 lata; wŜr·d niezagroŨonych odsetki te wynoszŃ odpowiednio 13,4% i 18,2%. Co druga 

osoba majŃca problem z kompulsywnym kupowaniem jest stanu wolnego (wŜr·d 

niemajŃcych problemu ï 26,8%).  

 

Tabela 4.1 

 

brak problemu  
z kompulsywnym 

kupowaniem 

problem  
z kompulsywnym 

kupowaniem 

100% 100% 

Pğeĺ MňŨczyŦni 48,6 21,1 

Kobiety 51,4 78,9 

Wiek PoniŨej 18 lat 3,5 7,7 

18-24 lata 9,9 22,9 

25-34 18,2 26,7 

35-44 17,0 16,4 

45-54 14,7 7,0 

55-64 17,3 13,6 

65 lat i wiňcej 19,4 5,8 

Stan cywilny Kawaler /panna 26,8 50,1 

ŧonaty /mňŨatka 59,8 43,2 

Rozwiedziony(a) 4,8 0,9 

Wdowiec /wdowa 8,6 5,7 

 

InteresujŃco wypadajŃ charakterystyki finansowe os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem od 

zakup·w (tab. 4.2). W por·wnaniu z niemajŃcymi tego problemu czňŜciej deklarujŃ oni 

zar·wno najniŨsze (do 750 zğ), jak i najwyŨsze (powyŨej 2000 zğ) miesiňczne dochody 

osobiste; jednoczeŜnie zagroŨeni czňŜciej niŨ niezagroŨeni oceniajŃ swe materialne warunki 

Ũycia jako Ădobreò (51,5% do 39,2%). MoŨna zatem ostroŨnie wnioskowaĺ, Ũe zagroŨeni 

uzaleŨnieniem od zakup·w wydajŃ wğasne pieniŃdze (pochodzŃce z osobistych dochod·w), 

majŃc jednoczeŜnie finansowe oparcie w rodzinie. 
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Tabela 4.2 

 

brak problemu  
z kompulsywnym 

kupowaniem 

problem  
z kompulsywnym 

kupowaniem 

100% 100% 

Miesiňczne dochody 
osobiste netto 

Do 750 zğ 5,9 16,1 

751-1000 10,2 9,1 

1001-1450 15,0 15,5 

1451-2000 21,4 11,0 

PowyŨej 2000 zğ 26,6 36,7 

Trudno powiedzieĺ 7,4 3,0 

Odmowa odpowiedzi 13,4 8,5 

Ocena wğasnych war. 
mater. 

Zğe 12,6 10,1 

średnie 48,2 38,4 

Dobre 39,2 51,5 

 

Na przestrzeni ostatnich dw·ch lat charakterystyka spoğeczno-demograficzna os·b 

z  problemem zakupowym ulegğa pewnym zmianom w grupach wyodrňbnionych ze wzglňdu 

na pğeĺ.  

WŜr·d kobiet problem wciŃŨ zaczyna siň wczeŜniej niŨ wŜr·d mňŨczyzn - co dziesiŃta 

kobieta zagroŨona uzaleŨnieniem od zakup·w nie ukoŒczyğa jeszcze 18 lat, podczas gdy 

wŜr·d mňŨczyzn w tym wieku problem ten nie istnieje. JednoczeŜnie w por·wnaniu do 2012 

roku znaczŃco wzr·sğ (z 9,1% do 16,2%) odsetek zagroŨonych kobiet w przedziale 

wiekowym 35 ï 44 lata. W grupie zagroŨonych uzaleŨnieniem od zakup·w mňŨczyzn mamy 

natomiast do czynienia ï poza zanikiem problemu w najmğodszej grupie wiekowej ï z jego 

wzrostem zar·wno wŜr·d mğodych mňŨczyzn (do 24 roku Ũycia, jak i najstarszych (powyŨej 

55 lat). PamiňtajŃc o ograniczeniach zwiŃzanych z mağŃ liczebnie grupŃ zagroŨonych 

uzaleŨnieniem mňŨczyzn wŜr·d og·ğu badanych, moŨna traktowaĺ te zmiany jako symptom 

rozszerzania siň zjawiska na starsze grupy wiekowe (zwğaszcza kobiety). 

W stosunku do 2012 roku, wŜr·d uzaleŨnionych od zakup·w mňŨczyzn zmniejszeniu ulegğ 

odsetek os·b z wyksztağceniem wyŨszym lub zasadniczym zawodowym, zwiňkszyğy 

natomiast sw·j udziağ osoby z wyksztağceniem podstawowym/gimnazjalnym. Tym samym 

wzrosğa dysproporcja pomiňdzy strukturŃ wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn zagroŨonych 

uzaleŨnieniem od zakup·w; wŜr·d kobiet bowiem zmiany sŃ wprawdzie niewielkie, lecz idŃ 

w kierunku zwiňkszenia udziağu os·b z wyŨszym wyksztağceniem. 

InteresujŃce w tym kontekŜcie r·Ũnice miňdzy pğciami moŨna zaobserwowaĺ, jeŜli wziŃĺ 

pod uwagň dochody i ocenň materialnych warunk·w Ũycia. WŜr·d mňŨczyzn z problemem 
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zakupowym zdecydowanie wzr·sğ udziağ deklarujŃcych najwyŨszy doch·d (zar·wno 

osobisty, jak i na osobň w rodzinie) i oceniajŃcych jako Ădobreò swe materialne warunki 

Ũycia. WŜr·d kobiet zagroŨonych uzaleŨnieniem od zakup·w rozkğad zar·wno dochod·w 

osobistych, jak i na osobň w rodzinie jest - podobnie jak przed dwoma laty i inaczej niŨ wŜr·d 

mňŨczyzn ï doŜĺ r·wnomierny; podobnie jak wczeŜniej, wciŃŨ przewaŨajŃ osoby pozytywnie 

oceniajŃce swe materialne warunki Ũycia. Dane wydajŃ siň wskazywaĺ, Ũe o ile w przypadku 

mňŨczyzn zagroŨenie uzaleŨnieniem od zakup·w czňŜciej ma zwiŃzek (wynika) z dobrej 

sytuacji materialnej (Ăstaĺ ich na wydawanie pieniňdzyò) ï ma charakter niejako Ăelitarnyò, 

o  tyle w przypadku kobiet nierzadko realia finansowe pozostajŃ w oderwaniu od skğonnoŜci 

do zakup·w, a problem ma charakter bardziej Ăegalitarnyò.  

PoniŨsze wykresy prezentujŃ szczeg·ğowŃ charakterystykň spoğeczno-demograficznŃ 

os·b  zdefiniowanych jako majŃce problem z kompulsywnym kupowaniem ï wedğug pğci 

(rys.  4.3, 4.5, 4.6, 4.7).  

 

Rysunek 4.3 

  
 

 CHARAKTERYSTYKA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNA OSčB Z PROBLEMEM  ZAKUPOWYM   
WEDĞUG PĞCI 
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Rysunek 4.4 

  
 

 CHARAKTERYSTYKA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNA OSčB Z PROBLEMEM  ZAKUPOWYM  
 WEDĞUG PĞCI 
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Rysunek 4.5 

  
 

 CHARAKTERYSTYKA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNA OSčB Z PROBLEMEM  ZAKUPOWYM 
  WEDĞUG PĞCI 
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Rysunek 4.6 

  
 

 CHARAKTERYSTYKA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNA OSčB Z PROBLEMEM  ZAKUPOWYM   
WEDĞUG PĞCI 
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Rysunek 4.7 

  
 

 CHARAKTERYSTYKA SPOĞECZNO-DEMOGRAFICZNA OSčB Z PROBLEMEM  ZAKUPOWYM   
WEDĞUG PĞCI 
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4.3. STRATEGIE FINANSOWE OSčB Z PROBLEMEM ZAKUPOWYM  

Deklarowany przez osoby zdradzajŃce symptomy uzaleŨnienia od zakup·w spos·b 

gospodarowania pieniňdzmi potwierdza istnienie problemu z ich wydawaniem. Og·lnie rzecz 

ujmujŃc, zakupoholicy cechujŃ siň niŨszŃ niŨ osoby niedoŜwiadczajŃce tego problemu 

skğonnoŜciŃ do ograniczania wydatk·w, czňŜciej natomiast poŨyczajŃ pieniŃdze w spos·b 

nieformalny. R·wnieŨ przypadki sprzedaŨy bŃdŦ zastawienia wartoŜciowego przedmiotu, 

generalnie bardzo rzadkie, miağy miejsce przede wszystkim w tej grupie. 

Na przestrzeni ostatnich dw·ch lat strategie finansowe os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem od 

zakup·w nie ulegğy znaczŃcym zmianom ï zauwaŨalna jest jedynie nieco wiňksza skğonnoŜĺ 

do poŨyczania pieniňdzy w spos·b ryzykowny (Ăszybkie poŨyczkiò) bŃdŦ nieformalny 

(rodzina) oraz do korzystania z usğug lombardu. (rys. 4.8). 

 

Rysunek 4.8 
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Rysunek 4.8 (cd.) 

  
 

 CZY W OSTATNIM ROKU:  

 ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZłCYCH  

 - poŨyczağ(a) Pan(i) pieniŃdze w firmie oferujŃcej szybkie poŨyczki?  
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 - sprzedağ(a) Pan(i) wartoŜciowy przedmiot/zastawiğ(a) go w lombardzie?  
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Potwierdzeniem problemu z kontrolŃ wydatk·w w grupie os·b zagroŨonych uzaleŨnieniem 

od zakup·w sŃ deklaracje dotyczŃce poŨyczania pieniňdzy na zakup przedmiot·w, kt·re 

nie byğy im niezbňdne, a jedynym motywem zakupu byğa trudna do opanowania chňĺ 

posiadania. O ile wŜr·d os·b niemajŃcych problemu z zakupami byğo w takiej sytuacji 

w ciŃgu ostatniego roku niespeğna 7% respondent·w, o tyle w grupie majŃcych problem 

z kompulsywnym kupowaniem ï wiňcej niŨ co piŃty (25,2%).  

W 2012 roku odsetki deklaracji wŜr·d zagroŨonych uzaleŨnieniem kobiet i mňŨczyzn byğy 

w omawianym kontekŜcie zbliŨone; w ciŃgu dw·ch lat znacznie wzr·sğ (do blisko 1/3) 

odsetek mňŨczyzn speğniajŃcych swe zakupowe pragnienia za poŨyczone pieniŃdze 

(rys. 4.9).   
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Rysunek 4.9 

  
 

 CZY W CIłGU OSTATNIEGO ROKU ZDARZYĞO SIŇ PANU(I) POŧYCZYĹ PIENIłDZE, ABY KUPIĹ COś,  

CO W ZASADZIE NIE BYĞO PANU(I) NIEZBŇDNE, ALE BARDZO CHCIAĞ(A) PAN(I) TO MIEĹ? 

 

 ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZłCYCH  

 
6,5%

20,3%

23,3%

6,5%

32,1%

23,3%

Brak problemu - og·ğem

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - mňŨczyŦni

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - kobiety

2012

2014

2012

2014

2012

2014

 

 

4.4. ZWYCZAJE KONSUMENCKIE OSčB Z PROBLEMEM ZAKUPOWYM 

4.4.1. PREFERENCJE DOTYCZłCE PRODUKTčW 

Aktualnie uzyskane dane potwierdzajŃ18 tezy z poprzedniej edycji badania:   

¶ osoby zdradzajŃce symptomy uzaleŨnienia od zakup·w zainteresowane sŃ w spos·b 

szczeg·lny okreŜlonymi rodzajami produkt·w; 

¶ zainteresowanie okreŜlonymi rodzajami produkt·w jest charakterystyczne dla pğci. 

Na przestrzeni ostatnich dw·ch lat nie ulegğy zmianie zar·wno preferencje produktowe kobiet 

majŃcych problem z zakupami, jak i Ŝrednia deklarowane czňstoŜci dokonywania przez nie 

okreŜlonych zakup·w. W obszarze ich szczeg·lnego zainteresowania leŨŃ wciŃŨ 

nastňpujŃce grupy produkt·w: 

¶ odzieŨ, obuwie dla siebie lub innej dorosğej osoby, 

¶ kosmetyki, perfumy, 

¶ biŨuteria, dodatki, 

¶ artykuğy gospodarstwa domowego lub sğuŨŃce do wystroju domu. 

W przypadku mňŨczyzn zagroŨonych uzaleŨnieniem od zakup·w notujemy obecnie brak 

specyficznych obszar·w zainteresowaŒ produktowych19 - w swoich preferencjach zbliŨeni sŃ 

do os·b niezagroŨonych uzaleŨnieniem (rys. 4.10, 4.10a, 4.10b, 4.10c).   

                                                
18

 ANOVA, test Duncana 
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  Rysunek 4.10 

  
 

 ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KUPOWAĞ(A) PAN(I):  

 2014 rok  

 

0 1 2 3

 Brak problemu

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/mňŨczyŦni

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety

odzieŨ, obuwie dla siebie
 lub innej dorosğej osoby

odzieŨ, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

biŨuteriň, dodatki

pğyty z muzykŃ lub filmami

sprzňt lub odzieŨ sportowŃ

artykuğy gospodarstwa domowego
 lub sğuŨŃce do wystroju domu

programy komputerowe
 lub akcesoria, czňŜci do komputera

przedmioty, kt·re Pan(i) zbiera, 
kolekcjonuje

1 2 30

2,67

1,34

1,74

0,62

0,83

0,16

0,35

1,64

0,13

0,13

1,80

1,30

1,20

0,15

0,52

0,79

0,75

0,85

1,07

0,24

1,08

0,85

0,92

0,15

0,51

0,14

0,26

0,72

0,18

0,14

ksiŃŨki

 

                                                                                                                                                   
19

 ťr·dğem zmian moŨe byĺ ograniczona liczebnoŜĺ tej grupy (zbliŨony odsetek, ale niŨsza podstawa 
procentowania, ze wzglňdu na znacznie mniejszŃ liczebnoŜĺ pr·by).  
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Rysunek 4.10a 

  
 

 ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KUPOWAĞ(A) PAN(I):  

 Brak problemu  

 

0 1 2 3

  2012 rok   2014 rok

odzieŨ, obuwie dla siebie
 lub innej dorosğej osoby

odzieŨ, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

biŨuteriň, dodatki

ksiŃŨki

pğyty z muzykŃ lub filmami

sprzňt lub odzieŨ sportowŃ

artykuğy gospodarstwa domowego
 lub sğuŨŃce do wystroju domu

programy komputerowe
 lub akcesoria, czňŜci do komputera

przedmioty, kt·re Pan(i) zbiera, 
kolekcjonuje

1 2 30

1,08

0,85

0,92

0,15

0,51

0,14

0,26

0,72

0,18

0,97

0,81

0,83

0,11

0,40

0,16

0,23

0,62

0,17

0,14

0,15
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Rysunek 4.10b 

  
 

 ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KUPOWAĞ(A) PAN(I):  

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/mňŨczyŦni  

 

0 1 2 3

 2012 rok  2014 rok

odzieŨ, obuwie dla siebie
 lub innej dorosğej osoby

odzieŨ, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

biŨuteriň, dodatki

ksiŃŨki

pğyty z muzykŃ lub filmami

sprzňt lub odzieŨ sportowŃ

artykuğy gospodarstwa domowego
 lub sğuŨŃce do wystroju domu

programy komputerowe
 lub akcesoria, czňŜci do komputera

przedmioty, kt·re Pan(i) zbiera, 
kolekcjonuje

1 2 30

1,80

1,30

1,20

0,15

0,52

0,79

0,75

0,85

1,07

0,24

1,06

0,85

0,84

0,06

0,93

0,21

0,33

0,44

0,35

0,57
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Rysunek 4.10c 

  
 

 ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KUPOWAĞ(A) PAN(I):  

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety  

 

0 1 2 3

2012 2014

odzieŨ, obuwie dla siebie
 lub innej dorosğej osoby

odzieŨ, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

biŨuteriň, dodatki

ksiŃŨki

pğyty z muzykŃ lub filmami

sprzňt lub odzieŨ sportowŃ

artykuğy gospodarstwa domowego
 lub sğuŨŃce do wystroju domu

programy komputerowe
 lub akcesoria, czňŜci do komputera

przedmioty, kt·re Pan(i) zbiera, 
kolekcjonuje

1 2 30 2,67

1,34

1,74

0,62

0,83

0,16

0,35

1,64

0,13

0,13

2,65

1,55

1,78

0,60

0,57

0,27

0,24

1,09

0,18

0,26
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4.4.2. MIEJSCA DOKONYWANIA ZAKUPčW 

Osoby zdradzajŃce symptomy uzaleŨnienia od zakup·w kupujŃ generalnie w tych samych 

miejscach, co niemajŃcy tego problemu, jednak ï biorŃc pod uwagň ŜredniŃ deklarowanŃ 

czňstoŜĺ kupowania ï niekt·re z nich preferujŃ w spos·b szczeg·lny. Do miejsc, w kt·rych 

zagroŨeni uzaleŨnieniem robiŃ zakupy istotnie czňŜciej niŨ osoby niezagroŨone20 naleŨŃ 

przede wszystkim galerie handlowe, a takŨe sklepy poza galeriami handlowymi (kobiety), 

Ăsecond-handyò (kobiety) i Internet.  

MňŨczyŦni majŃcy problem z zakupami obecnie nieco chňtniej niŨ w 2012 roku kupujŃ 

w galeriach handlowych i w Internecie. Kobiety zagroŨone uzaleŨnieniem r·wnieŨ nieco 

czňŜciej dokonujŃ zakup·w w sieci; w pewnym stopniu przeniosğy teŨ swoje zainteresowanie 

z galerii handlowych, na sklepy dziağajŃce poza nimi.  

Zwyczaje os·b wolnych od problemu kompulsywnych zakup·w, w zakresie miejsc 

dokonywania zakup·w, nie ulegğy zmianie na przestrzeni ostatnich dw·ch lat (rys. 4.11, 

4.11a, 4.11b, 4.11c).  

 
  

                                                
20

 ANOVA, test Duncana 
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Rysunek 4.11 

  
 

 PROSZŇ ZASTANOWIĹ SIŇ CHWILŇ I POWIEDZIEĹ, ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA 

 KUPOWAĞ(A) PAN(I): 

 

 2014 rok  

 

0 1 2 3

  Brak problemu

  Problem z kompulsywnym kupowaniem - mňŨczyŦni

  Problem z kompulsywnym kupowaniem - kobiety

w galerii  handlowej
1 2 30

w sklepach poza galeriami 
handlowymi

na bazarze, targowisku, s traganie

w tzw. second-handach
 (sklepach z uŨywanŃ odzieŨŃ)

w Internecie

za poŜrednictwem telewizji
 - w "tele-zakupach"

u akwizytor·w przynoszŃcych towar 
do firmy lub mieszkania

na tzw. pokazach - organizowanych
na zaproszenie lub bňdŃcych

 czňŜciŃ wycieczki

3,5

1,92

3,32

0,82

0,76

1,25

0,00

0,04

0,00

2,32

1,28

0,67

0,23

1,72

0,00

0,03

0,06

1,04

1,74

0,55

0,24

0,75

0,01

0,01

0,01
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Rysunek 4.11a 

  
 

 PROSZŇ ZASTANOWIĹ SIŇ CHWILŇ I POWIEDZIEĹ, ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA 

 KUPOWAĞ(A) PAN(I): 

 

 Brak problemu  

 

0 1 2 3

  2012 rok   2014 rok

w galerii  handlowej
1 2 30

w sklepach poza galeriami 
handlowymi

na bazarze, targowisku, s traganie

w tzw. second-handach
 (sklepach z uŨywanŃ odzieŨŃ)

w Internecie

za poŜrednictwem telewizji
 - w "tele-zakupach"

u akwizytor·w przynoszŃcych towar 
do firmy lub mieszkania

na tzw. pokazach - organizowanych
na zaproszenie lub bňdŃcych

 czňŜciŃ wycieczki

3,5

1,04

1,74

0,55

0,24

0,75

0,01

0,01

0,01

0,88

1,64

0,62

0,28

0,51

0,01

0,03

0,01
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Rysunek 4.11b 

  
 

 PROSZŇ ZASTANOWIĹ SIŇ CHWILŇ I POWIEDZIEĹ, ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA 

 KUPOWAĞ(A) PAN(I): 

 

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/mňŨczyŦni  

 

0 1 2 3

  2012 rok   2014 rok

w galerii  handlowej
1 2 30

w sklepach poza galeriami 
handlowymi

na bazarze, targowisku, s traganie

w tzw. second-handach
 (sklepach z uŨywanŃ odzieŨŃ)

w Internecie

za poŜrednictwem telewizji
 - w "tele-zakupach"

u akwizytor·w przynoszŃcych towar 
do firmy lub mieszkania

na tzw. pokazach - organizowanych
na zaproszenie lub bňdŃcych

 czňŜciŃ wycieczki

3,5

2,32

1,28

0,67

0,23

1,72

0,00

0,03

0,06

0,90

1,59

1,06

0,54

0,90

0,03

0,00

0,09
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Rysunek 4.11c 

  
 

 PROSZŇ ZASTANOWIĹ SIŇ CHWILŇ I POWIEDZIEĹ, ILE RAZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA 

 KUPOWAĞ(A) PAN(I): 

 

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety  

 

0 1 2 3

  2012 rok   2014 rok

w galerii  handlowej
1 2 30

w sklepach poza galeriami 
handlowymi

na bazarze, targowisku, s traganie

w tzw. second-handach
 (sklepach z uŨywanŃ odzieŨŃ)

w Internecie

za poŜrednictwem telewizji
 - w "tele-zakupach"

u akwizytor·w przynoszŃcych towar 
do firmy lub mieszkania

na tzw. pokazach - organizowanych
na zaproszenie lub bňdŃcych

 czňŜciŃ wycieczki

3,5

1,92

3,32

0,82

0,76

1,25

0,00

0,04

0,00

2,55

2,88

1,14

0,56

0,88

0,01

0,00

0,04
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4.5. ĂWINDOWS ï SHOPPINGò 

ĂWindows shoppingò oznacza poŜwiňcanie czasu na oglŃdanie towar·w wystawionych na 

sprzedaŨ, bez zamiaru kupna. Wedğug literatury przedmiotu, tego rodzaju zachowanie moŨe 

towarzyszyĺ uzaleŨnieniu od zakup·w i byĺ traktowane jako jeden z jego symptom·w.  

Niniejsze badanie potwierdza tň tezň: osoby zdradzajŃce symptomy uzaleŨnienia od 

zakup·w zdecydowanie czňŜciej w por·wnaniu z niemajŃcymi tego problemu spňdzajŃ czas 

spacerujŃc dla przyjemnoŜci po galeriach handlowych lub sklepach (72,5% wobec 44,2%); 

czňŜciej r·wnieŨ oglŃdajŃ towary oferowane na aukcjach internetowych (60,0% wobec 

40,2%) i w wirtualnych sklepach (61,2% wobec 39,9%).  

Analiza os·b z problemem zakupowym na poziomie og·lnym moŨe byĺ jednak nieco 

mylŃca, poniewaŨ w tym kontekŜcie deklaracje badanych istotnie r·Ũnicuje pğeĺ. W ciŃgu 

dw·ch lat dzielŃcych poprzednie i aktualne badanie spadğa nieco aktywnoŜĺ w zakresie 

Ăwindows shoppingò uzaleŨnionych od zakup·w mňŨczyzn i obecnie nie r·ŨniŃ siň oni 

w  spos·b znaczŃcy od os·b niemajŃcych problemu zakupowego. ĂWindows shoppingò stağo 

siň domenŃ uzaleŨnionych od zakup·w kobiet ï wprawdzie obecnie nieco rzadziej niŨ przed 

dwoma laty deklarujŃ oglŃdanie dla przyjemnoŜci towar·w wystawionych na sprzedaŨ 

w  galeriach handlowych i sklepach (spadek o 5,1 punktu), niemniej jednak wciŃŨ mniej lub 

bardziej regularnie robi to blisko 80% spoŜr·d nich. Towarzyszy temu zwiňkszenie 

o  podobnŃ wartoŜĺ odsetk·w deklaracji monitorowania oferty handlowej na aukcjach 

internetowych (o 4,5 punktu) i w sklepach internetowych (o 4,3 punktu). Uzyskane dane 

stanowiŃ kolejne potwierdzenie Ădamskiegoò charakteru uzaleŨnienia od zakup·w (rys. 4.12, 

4.13, 4.14).  
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Rysunek 4.12 

  
 

 JAK CZŇSTO ZDARZA SIŇ PANU(I) SPACEROWAĹ DLA PRZYJEMNOśCI/ROZRYWKI  

PO CENTRUM HANDLOWYM, GALERII HANDLOWEJ LUB PO SKLEPACH? 

 

8,8%

10,0%

21,4%

15,4%

34,7%

28,3%

35,1%

34,1%

60,0%

35,9%

48,7%

49,8%

56,3%

55,8%

18,6%

48,7%

16,7%

21,8%

0,1%

0,1%

 co najmniej
 kilka razy w miesiŃcu

 1-2 razy w miesiŃcu
 lub rzadziej

 Nigdy  Trudno powiedzieĺ

Brak problemu - og·ğem

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - mňŨczyŦni

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - kobiety

2012

2014

2012

2014

2012

2014

 

 

 

Rysunek 4.13 

  
 

 JAK CZŇSTO ZDARZA SIŇ PANU(I) DLA PRZYJEMNOśCI/ROZRYWKI OGLłDAĹ PRZEDMIOTY 

 WYSTAWIANE NA AUKCJACH INTERNETOWYCH? 

 

15,7%

17,9%

34,8%

31,1%

27,9%

35,2%

21,0%

22,2%

22,0%

13,3%

31,8%

28,9%

63,1%

59,8%

43,1%

55,6%

40,3%

35,8%

0,1%

0,2%

 co najmniej
 kilka razy w miesiŃcu

 1-2 razy w miesiŃcu
 lub rzadziej

 Nigdy  Trudno powiedzieĺ

Brak problemu - og·ğem

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - mňŨczyŦni

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - kobiety

2012

2014

2012

2014

2012

2014
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Rysunek 4.14 

  
 

 JAK CZŇSTO ZDARZA SIŇ PANU(I) DLA PRZYJEMNOśCI/ROZRYWKI OGLłDAĹ TOWARY 

 OFEROWANE PRZEZ SKLEPY INTERNETOWE? 

 

12,6%

15,3%

34,7%

15,5%

28,6%

32,3%

22,4%

24,4%

23,0%

25,7%

32,8%

23,4%

65,0%

60,1%

42,3%

58,5%

38,5%

34,2%

0,1%

0,2%

 co najmniej
 kilka razy w miesiŃcu

 1-2 razy w miesiŃcu
 lub rzadziej

 Nigdy  Trudno powiedzieĺ

Brak problemu - og·ğem

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - mňŨczyŦni

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - kobiety

2012

2014

2012

2014

2012

2014

 

 

4.6. AUKCJE INTERNETOWE 

Na poziomie analizy og·lnej osoby zdefiniowane jako majŃce problem z kompulsywnym 

kupowaniem nie r·ŨniŃ siň w spos·b znaczŃcy od niemajŃcych tego problemu, jeŜli chodzi 

o  deklaracje zakup·w dokonanych w ciŃgu ostatniego miesiŃca na internetowych aukcjach 

z  licytacjŃ: odsetki deklaracji ksztağtujŃ siň odpowiednio na poziomie 9,3% i 6,6%. Podobnie 

jak w kwestii Ăwindows shoppingò, istotnym czynnikiem r·ŨnicujŃcym jest jednak w tym 

przypadku pğeĺ. W stosunku do 2012 roku ta forma zakup·w znaczŃco straciğa na 

popularnoŜci wŜr·d kobiet z problemem zakupowym (spadek o 19,7 punkt·w) ï obecnie 

odsetek deklaracji w tej grupie jest niemal identyczny, jak wŜr·d os·b niemajŃcych 

problemu. Internetowe aukcje z licytacjŃ stağy siň domenŃ mňŨczyzn zagroŨonych 

uzaleŨnieniem od zakup·w ï w ciŃgu miesiŃca poprzedzajŃcego badanie z tej formy 

zakup·w skorzystağ co piŃty spoŜr·d nich (rys. 4.15). 
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Rysunek 4.15 

  
 

 CZY W CIłGU OSTATNIEGO MIESIłCA KUPOWAĞ(A) PAN(I) NA AUKCJACH INTERNETOWYCH?  

 ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZłCYCH  

 
16,5%

23,4%

26,1%

6,6%

20,1%

6,4%

Brak problemu - og·ğem

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - mňŨczyŦni

Problem z kompulsywnym
 kupowaniem - kobiety

2012

2014

2012

2014

2012

2014

 

 

 

Czynnikami, kt·re w zbliŨonym stopniu skğaniajŃ do kupowania na aukcjach internetowych 

sŃ: korzystna cena, duŨy wyb·r towar·w, wygoda i moŨliwoŜĺ Ătrafienia okazjiò; mniejszŃ 

Ămoc przyciŃgajŃcŃò majŃ natomiast zwiŃzane z zakupem emocje.  

średnie oceny czterech z piňciu ujňtych w pytaniu cech nie r·ŨnicujŃ w spos·b istotny21 os·b 

majŃcych problem z zakupami (takŨe w podziale na pğeĺ) i pozostağych kupujŃcych na 

aukcjach internetowych. WyjŃtkiem jest motyw Ătrafienia okazjiò, wyr·ŨniajŃcy osoby majŃce 

problem zakupowy, ale nawet w tym przypadku mamy do czynienia ze sğabŃ zaleŨnoŜciŃ. 

Oznacza to, Ũe kupujŃc na akcjach internetowych ludzie kierujŃ siň podobnymi motywami, 

niezaleŨnie od osobistego zagroŨenia uzaleŨnieniem od zakup·w i od pğci.  

Konkluzja ta stanowi r·Ũnicň w por·wnaniu z poprzednimi badaniami ï dwa lata temu 

bowiem w tym kontekŜcie istotnie wyr·Ũniali siň mňŨczyŦni zagroŨeni uzaleŨnieniem od 

zakup·w, dla kt·rych kupowanie na aukcjach internetowych miağo  szczeg·lny urok 

ze  wzglňdu na zwiŃzane z tym emocje. (rys. 4.16, 4.16a, 4.16b, 4.16c). 

 

 

 

 
  

                                                
21

 ANOVA, test Duncana. 
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Rysunek 4.16 

  
 

 CO SKĞANIA PANA(Ił) DO KUPOWANIA NA AUKCJACH INTERNETOWYCH?  

NA ILE WAŧNE Sł DLA PANA(I) NASTŇPUJłCE ELEMENTY: 

 

 2014 rok  

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  Brak problemu

  Problem z kompulsywnym kupowaniem -mňŨczyŦni

  Problem z kompulsywnym kupowaniem - kobiety

korzystna cena

duŨy wyb·r towar·w

wygoda, moŨliwoŜĺ dokonania 
zakupu bez koniecznoŜci 

wychodzenia z domu

moŨliwoŜĺ "trafienia okazji", 
kupienia czegoŜ szczeg·lnego

zwiŃzane z zakupem emocje

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 108,60

8,44

9,28

9,64

5,27

9,42

9,22

9,41

9,20

3,86

8,49

7,91

8,21

7,75

3,32
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Rysunek 4.16a 

  
 

 CO SKĞANIA PANA(Ił) DO KUPOWANIA NA AUKCJACH INTERNETOWYCH?  

NA ILE WAŧNE Sł DLA PANA(I) NASTŇPUJłCE ELEMENTY: 

 

 Brak problemu  

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

   2012 rok    2014 rok

korzystna cena

duŨy wyb·r towar·w

wygoda, moŨliwoŜĺ dokonania 
zakupu bez koniecznoŜci 

wychodzenia z domu

moŨliwoŜĺ "trafienia okazji", 
kupienia czegoŜ szczeg·lnego

zwiŃzane z zakupem emocje

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8,49

7,91

8,21

7,75

3,32

8,35

8,00

8,21

7,10

2,87
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Rysunek 4.16b 

  
 

 CO SKĞANIA PANA(Ił) DO KUPOWANIA NA AUKCJACH INTERNETOWYCH?  

NA ILE WAŧNE Sł DLA PANA(I) NASTŇPUJłCE ELEMENTY: 

 

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/mňŨczyŦni  

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

   2012 rok    2015 rok

korzystna cena

duŨy wyb·r towar·w

wygoda, moŨliwoŜĺ dokonania 
zakupu bez koniecznoŜci 

wychodzenia z domu

moŨliwoŜĺ "trafienia okazji", 
kupienia czegoŜ szczeg·lnego

zwiŃzane z zakupem emocje

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9,42

9,22

9,41

9,20

3,86

8,68

8,69

8,63

8,10

6,73
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Rysunek 4.16c 

  
 

 CO SKĞANIA PANA(Ił) DO KUPOWANIA NA AUKCJACH INTERNETOWYCH?  

NA ILE WAŧNE Sł DLA PANA(I) NASTŇPUJłCE ELEMENTY: 

 

 Problem z kompulsywnym kupowaniem/kobiety  

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

   2012 rok    2014 rok

korzystna cena

duŨy wyb·r towar·w

wygoda, moŨliwoŜĺ dokonania 
zakupu bez koniecznoŜci 

wychodzenia z domu

moŨliwoŜĺ "trafienia okazji", 
kupienia czegoŜ szczeg·lnego

zwiŃzane z zakupem emocje

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8,60

8,44

9,28

9,64

5,27

8,18

8,61

8,42

8,01

4,23

 

 

 

 

4.7. KOMPULSYWNE ZAKUPY A INNE UZALEŧNIENIA  

Niniejsze badanie potwierdza istnienie zjawiska wsp·ğwystňpowania uzaleŨnieŒ 

behawioralnych - osoby zdradzajŃce symptomy uzaleŨnienia od zakup·w zdecydowanie 

czňŜciej niŨ wolni od tego zagroŨenia zdradzajŃ bowiem jednoczeŜnie objawy innego 

problemu. Ponad dwie piŃte Ăzakupoholik·wò to osoby majŃce jednoczeŜnie problem 

z  uzaleŨnieniem od pracy; co dziesiŃta jest zagroŨona uzaleŨnieniem od Internetu, niemal 

tyle samo ma problem z uzaleŨnieniem od hazardu. W przypadku os·b niezagroŨonych 

uzaleŨnieniem od zakup·w odsetki te sŃ niŨsza i siňgajŃ odpowiednio 17,7%, 1,4% i 1,9% 

(rys. 4.17). 
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Rysunek 4.17 

  
 

 INNE UZALEŧNIENIA BEHAWIORALNE WśRčD  
ZAGROŧONYCH UZALEŧNIENIEM OD ZAKUPčW  

 

 

43,0

17,7

11,1

1,4

8,7

1,9

wŜr·d pozostağych

wŜr·d pozostağych

wŜr·d pozostağych

Odsetek majŃcych problem z uzaleŨnieniem od pracy:

wŜr·d majŃcych problem
 z kompulsywnym kupowaniem

wŜr·d majŃcych problem
 z kompulsywnym kupowaniem

wŜr·d majŃcych problem
 z kompulsywnym kupowaniem

Odsetek zagroŨonych uzaleŨnieniem od Internetu:

Odsetek majŃcych problem z uzaleŨnieniem od hazardu:

 

 

W kwestii wsp·ğwystňpowania uzaleŨnieŒ behawioralnych, w grupie Ăpatologicznych 

zakupowicz·wò notujemy r·Ũnice pomiňdzy kobietami i mňŨczyznami, zwğaszcza 

w  odniesieniu do hazardu i siecioholizmu22. Kobiety majŃce problem z zakupami sŃ bardziej 

niŨ mňŨczyŦni zagroŨone jednoczesnym uzaleŨnieniem od Internetu (odpowiednio 13,7% 

i  0,0%). W przypadku mňŨczyzn natomiast, problemowi zakupowemu czňŜciej wydaje siň 

towarzyszyĺ problem z hazardem (40,0% wobec 0,0% wŜr·d uzaleŨnionych od zakup·w 

kobiet). 

 
  

                                                
22

 Dane naleŨy traktowaĺ z ostroŨnoŜciŃ, Ũe wzglňdu na mağŃ liczebnoŜĺ grup. 
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5. ANALIZA KORELACJI POMIŇDZY WYSTŇPOWANIEM 

UZALEŧNIEő BEHAWIORALNYCH, A UŧYWANIEM 
SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH 

Swoisty efekt aureoli, polegajŃcy na stygmatyzacji os·b uzaleŨnionych poprzez 

przypisywanie im opr·cz uzaleŨnieŒ, na kt·re rzeczywiŜcie sŃ podatni, innych zachowaŒ 

problemowych ï uzaleŨnieŒ behawioralnych, czy od substancji chemicznych, zdaje siň nie 

w  peğni znajdowaĺ swoje odbicie w stanie faktycznym. W szczeg·lnoŜci w zakresie 

wsp·ğwystňpowania uzaleŨnieŒ od substancji psychoaktywnych, a uzaleŨnieŒ 

behawioralnych. 

5.1. POCHODNE THC, INNE NARKOTYKI, LEKI PSYCHOAKTYWNE 

W poniŨszym rozdziale przedstawiono zaleŨnoŜci miňdzy wystňpowaniem uzaleŨnieŒ 

behawioralnych, takich jak uzaleŨnienie od zakup·w, pracy, hazardu i sieci 

a  przyjmowaniem narkotyk·w (marihuany i haszyszu, LSD, amfetaminy, grzyb·w 

halucynogennych, ecstasy, kokainy, heroiny, kompotu, steryd·w anabolicznych, Ŝrodk·w 

wziewnych i dopalaczy) oraz lek·w uspokajajŃcych i nasennych wydawanych na receptň. 

5.1.1. MARIHUANA I HASZYSZ 

SpoŜr·d innych bňdŃcych przedmiotem analizy substancji psychoaktywnych na uwagň 

zasğuguje przede wszystkim marihuana i haszysz. Dzieje siň tak zar·wno z uwagi na 

rozpowszechnienie tej substancji w populacji, jak r·wnieŨ zwiŃzki z uzaleŨnieniami 

behawioralnymi. 

Og·lnie rzecz biorŃc, osoby u kt·rych wystňpuje choĺ jedno z omawianych uzaleŨnieŒ 

behawioralnych czňŜciej niŨ osoby nie majŃce tego typu skğonnoŜci kiedykolwiek w Ũyciu 

miağy kontakt z marihuanŃ lub haszyszem. 

 

Tabela 5.1 

  

Wystňpowanie co najmniej jednego uzaleŨnienia 
behawioralnego 

nie tak 

UŨywanie marihuany lub 
haszyszu kiedykolwiek w Ũyciu 

nie  87,8% 82,9% 

tak 12,2% 17,1% 

 

W grupie uzaleŨnionych udziağ os·b majŃcych doŜwiadczenia z THC wynosi 17,1%, podczas 

gdy wŜr·d pozostağych 12,2%. 
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JednoczeŜnie osoby, kt·re sŃ uzaleŨnione od poszczeg·lnych omawianych zachowaŒ 

o  charakterze problemowym, czňŜciej niŨ badani, w przypadku kt·rych odnotowano brak 

uzaleŨnienia mieli w swoim Ũyciu kontakt z marihuanŃ lub haszyszem. I tak wŜr·d os·b 

uzaleŨnionych od pracy odsetek zaŨywajŃcych kiedykolwiek THC wynosi 16,8%, wŜr·d 

zakupoholik·w jest to 30,4%, hazardzist·w 24,0%, a zagroŨonych uzaleŨnieniem lub 

uzaleŨnionych od sieci aŨ 44,0%. WŜr·d os·b nieuzaleŨnionych od zachowaŒ marihuany 

lub  haszyszu uŨywağo nie wiňcej niŨ 13%. 

 

Tabela 5.2 

  

UzaleŨnienie  
od pracy 

UzaleŨnienie  
od zakup·w 

UzaleŨnienie  
od hazardu 

UzaleŨnienie od 
internetu i zagroŨenie 
uzaleŨnieniem 

Brak Wystňpuje Brak Wystňpuje Brak Wystňpuje Brak Wystňpuje 

UŨywanie 
marihuany 
lub 
haszyszu 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie  87,5% 83,2% 87,4% 69,6% 86,8% 76,0% 87,1% 56,0% 

tak 12,5% 16,8% 12,6% 30,4% 13,2% 24,0% 12,9% 44,0% 

 

DoŜwiadczenie korzystania z marihuany i haszyszu nie pozostaje bez wpğywu na 

wystňpowanie symptom·w uzaleŨnienia od tych substancji. Ryzykowne zachowania 

zwiŃzane z THC w pewnym stopniu wiŃŨŃ siň r·wnieŨ z wystňpowaniem symptom·w 

uzaleŨnieŒ behawioralnych. 

 

Tabela 5.3 

 

Symptomy uzaleŨnienia  
od marihuany 

brak wystňpujŃ 

Indeks uzaleŨnienia 
od pracy 

 brak pracoholizmu, wydajny pracownik 98,7% 1,3% 

 zagroŨenie uzaleŨnieniem od pracy 98,4% 1,6% 

 problem z uzaleŨnieniem od pracy 98,4% 1,6% 

Indeks uzaleŨnienia 
od zakup·w 

 brak problemu 98,6% 1,4% 

 problem z kompulsywnym kupowaniem 97,2% 2,8% 

Indeks uzaleŨnienia 
od hazardu 

 brak problemu 98,4% 1,6% 

 niski poziom ryzyka uzaleŨnienia 96,4% 3,6% 

 umiarkowany poziom ryzyka 
uzaleŨnienia i problem z hazardem 

92,7% 7,3% 

Indeks uzaleŨnienia 
od internetu 

 przeciňtny uŨytkownik Internetu 98,6% 1,4% 

 zagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu 
i uzaleŨnienie od internetu 

95,0% 5,0% 
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W przypadku kaŨdego z omawianych uzaleŨnieŒ behawioralnych, odsetek os·b 

przejawiajŃcych symptomy uzaleŨnienia od marihuany i haszyszu jest wiňkszy w grupach 

ryzyka i wŜr·d os·b juŨ uzaleŨnionych niŨ wŜr·d badanych wolnych od problemu.  

W przypadku pracoholizmu symptomy uzaleŨnienia przejawia nie wiňcej niŨ dw·ch na stu 

badanych, niezaleŨnie od grupy ryzyka, w kt·rej siň znajduje. 

Zakupoholicy czňŜciej przejawiajŃ symptomy uzaleŨnienia od marihuany niŨ osoby nie 

majŃce tego problemu. W przypadku kompulsywnie kupujŃcych przesğanki nağogu moŨna 

zaobserwowaĺ u 2,8% badanych, podczas gdy u nieuzaleŨnionych - u mniej wiňcej jednego 

na stu (1,4%). 

W grupie nağogowych hazardzist·w i os·b cechujŃcych siň umiarkowanym poziomem ryzyka 

uzaleŨnienia od hazardu 7,3% to osoby majŃce symptomy uzaleŨnienia od marihuany. Jest 

to blisko dwa razy wiňcej niŨ wŜr·d os·b z niskim poziomem ryzyka i ponad trzykrotnie 

wiňcej niŨ wŜr·d os·b niemajŃcych problemu z grŃ. 

UzaleŨnione od marihuany sŃ r·wnieŨ czňŜciej osoby bňdŃce w grupie ryzyka zwiŃzanej 

z  nadmiernym korzystaniem z Internetu. WŜr·d nich symptomy uzaleŨnienia moŨna 

zaobserwowaĺ u co dwudziestego (5,0%), podczas gdy wŜr·d przeciňtnych uŨytkownik·w - 

u  1,4%.  

 

Tabela 5.4 

  

UzaleŨnienie 
od pracy 

UzaleŨnienie 
od zakup·w 

UzaleŨnienie 
od hazardu 

UzaleŨnienie 
od internetu 
i zagroŨenie 
uzaleŨnieniem 

Czy w ciŃgu cağego 
Ũycia zdarzyğo siň 
Panu(i) uŨywaĺ 
marihuany lub 
haszyszu? 

Korelacja 
Pearsona 

,082
**
 ,101

**
 ,111

**
 ,096

**
 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,000 ,000 ,001 ,000 

N 2491 2491 854 2491 

* Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie). 

** Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie). 

 

Og·lnie rzecz biorŃc, analizujŃc wartoŜci wsp·ğczynnik·w korelacji miňdzy czňstotliwoŜciŃ 

przyjmowania marihuany a indeksami uzaleŨnienia od pracy, zakup·w, hazardu i sieci, 

naleŨy uznaĺ, Ũe choĺ pewna zaleŨnoŜĺ wystňpuje, to nie jest ona silna. Niemniej osoby 

uzaleŨnione od pewnych zachowaŒ nieco czňŜciej przejawiajŃ symptomy uzaleŨnienia od 

kannabinoli, niŨ badani nie majŃcy takich problem·w. 
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5.1.2. POZOSTAĞE NARKOTYKI 

Trudno jest dostrzec zaleŨnoŜĺ miňdzy doŜwiadczeniem przyjmowania narkotyk·w 

a  uzaleŨnieniami behawioralnymi w przypadku konkretnych substancji psychoaktywnych, 

ze wzglňdu na ich niewielkie rozpowszechnienie w badanej pr·bie. 

 

Tabela 5.5 

 

Wystňpowanie co najmniej 
jednego uzaleŨnienia 

behawioralnego 

nie tak 

UŨywanie LSD kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,30% 99,20% 

tak 0,70% 0,80% 

UŨywanie amfetaminy kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 98,30% 97,30% 

tak 1,70% 2,70% 

UŨywanie grzyb·w halucynogennych kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,30% 98,50% 

tak 0,70% 1,50% 

UŨywanie ecstasy kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,20% 99,70% 

tak 0,80% 0,30% 

UŨywanie kokainy kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,40% 99,50% 

tak 0,60% 0,50% 

UŨywanie heroiny kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,90% 100,00% 

tak 0,10% 0,00% 

UŨywanie kompotu kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,70% 100,00% 

tak 0,30% 0,00% 

UŨywanie steryd·w anabolicznych kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,60% 99,50% 

tak 0,40% 0,50% 

UŨywanie substancji wziewnych kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 99,30% 99,50% 

tak 0,70% 0,50% 

UŨywanie dopalaczy kiedykolwiek w Ũyciu 
nie 98,60% 98,70% 

tak 1,40% 1,30% 

 

DoŜwiadczenia z narkotykami, poza marihuanŃ, sŃ w spoğeczeŒstwie na tyle jednostkowe, 

Ũe ich wsp·ğwystňpowanie z uzaleŨnieniami behawioralnymi trudno traktowaĺ jako zjawiska 

skorelowane. Jest to raczej rodzaj koincydencji. 
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Tabela 5.6 

 

UzaleŨnienie  
od pracy 

UzaleŨnienie  
od zakup·w 

UzaleŨnienie  
od hazardu 

UzaleŨnienie od internetu 
 i zagroŨenie uzaleŨnieniem 

Brak Wystňpuje Brak Wystňpuje Brak Wystňpuje Brak Wystňpuje 

UŨywanie LSD 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,3% 99,1% 99,3% 100,0% 99,3% 100,0% 99,3% 100,0% 

tak ,7% ,9% ,7% 0,0% ,7% 0,0% 0,7% 0,0% 

UŨywanie 
amfetaminy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 98,2% 97,6% 98,2% 94,9% 98,2% 86,4% 98,2% 94,3% 

tak 1,8% 2,4% 1,8% 5,1% 1,8% 13,6% 1,8% 5,7% 

UŨywanie 
grzyb·w 
halucynogennych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,3% 98,3% 99,1% 100,0% 99,1% 100,0% 99,1% 97,6% 

tak ,7% 1,7% ,9% 0,0% ,9% 0,0% 0,9% 2,4% 

UŨywanie 
ecstasy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,2% 99,7% 99,4% 98,2% 99,3% 100,0% 99,3% 100,0% 

tak ,8% ,3% ,6% 1,8% ,7% 0,0% 0,7% 0,0% 

UŨywanie 
kokainy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,4% 99,6% 99,4% 99,3% 99,4% 100,0% 99,4% 100,0% 

tak ,6% ,4% ,6% ,7% ,6% 0,0% 0,6% 0,0% 

UŨywanie 
heroiny 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,9% 100,0% 99,9% 100,0% 99,9% 100,0% 99,9% 100,0% 

tak ,1% 0,0% ,1% 0,0% ,1% 0,0% 0,1% 0,0% 

UŨywanie 
Ăkompotuò 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,7% 100,0% 99,7% 100,0% 99,8% 100,0% 99,7% 100,0% 

tak ,3% 0,0% ,3% 0,0% ,2% 0,0% 0,3% 0,0% 

UŨywanie 
steryd·w 
anabolicznych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,6% 99,4% 99,5% 100,0% 99,5% 100,0% 99,5% 100,0% 

tak ,4% ,6% ,5% 0,0% ,5% 0,0% 0,5% 0,0% 

UŨywanie 
substancji 
wziewnych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 99,3% 99,4% 99,3% 100,0% 99,3% 100,0% 99,3% 100,0% 

tak ,7% ,6% ,7% 0,0% ,7% 0,0% 0,7% 0,0% 

UŨywanie 
dopalaczy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 98,6% 98,7% 98,7% 97,8% 98,6% 100,0% 98,7% 94,3% 

tak 1,4% 1,3% 1,3% 2,2% 1,4% 0,0% 1,3% 5,7% 

 

Pewne istotne zaleŨnoŜci da siň zauwaŨyĺ pomiňdzy doŜwiadczeniami z uŨywaniem 

amfetaminy a uzaleŨnieniem od gier hazardowych. Osoby uzaleŨnione od hazardu czňŜciej 

deklarujŃ, Ũe brağy kiedyŜ amfetaminň (1,8% do 13,6%), podobnie jak zakupo- i siecioholicy 

(odpowiednio 1,8% do 5,1% i 1,8% 5,7%), kt·rzy r·wnieŨ czňŜciej deklarujŃ doŜwiadczenie 

z dopalaczami (1,3% do 5,7%). 

JedynŃ zaleŨnoŜciŃ potwierdzonŃ w analizie korelacji jest zwiŃzek hazardu z amfetaminŃ. 

Choĺ niewielki, jest on istotny statystycznie (r Pearsona=0,17; p<0,01). 
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Tabela 5.7 

  

UzaleŨnienie 
od pracy 

UzaleŨnienie 
od zakup·w 

UzaleŨnienie 
od hazardu 

UzaleŨnienie 
od internetu 
i zagroŨenie 
uzaleŨnieniem 

UŨywanie LSD 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona -,018 -,011 ,015 -,006 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,376 ,580 ,662 ,757 

N 2492 2492 852 2492 

UŨywanie 
amfetaminy 
kiedykolwiek w 
Ũyciu 

Korelacja Pearsona ,022 ,037 ,170** ,006 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,275 ,068 ,000 ,748 

N 2498 2498 855 2498 

UŨywanie grzyb·w 
halucynogennych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona ,056** -,019 ,013 ,020 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,005 ,345 ,711 ,321 

N 2500 2500 857 2500 

UŨywanie ecstasy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona -,027 ,031 ,046 -,009 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,172 ,117 ,183 ,645 

N 2500 2500 857 2500 

UŨywanie kokainy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona -,015 ,004 ,093** -,009 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,466 ,839 ,006 ,668 

N 2501 2501 857 2501 

UŨywanie heroiny 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona -,023 -,005 ---- -,003 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,247 ,809 ---- ,893 

N 2501 2501 857 2501 

UŨywanie 
Ăkompotuò 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona -,012 -,008 -,012 -,004 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,565 ,694 ,734 ,826 

N 2499 2499 857 2499 

UŨywanie steryd·w 
anabolicznych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona ,015 -,013 ,036 -,007 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,468 ,508 ,297 ,712 

N 2501 2501 856 2501 

UŨywanie 
substancji 
wziewnych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona ,003 -,016 ,085* -,009 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,875 ,415 ,012 ,650 

N 2501 2501 857 2501 

UŨywanie 
dopalaczy 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

Korelacja Pearsona ,010 ,018 ,017 ,046 

IstotnoŜĺ 
(dwustronna) 

,617 ,382 ,610 ,022 

N 2499 2499 856 2499 

* Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie). 

** Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie). 
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Gdyby podzieliĺ badanych na tych, kt·rzy w ciŃgu Ũycia zaŨywali jakiekolwiek narkotyki 

z wyjŃtkiem marihuany i haszyszu i tych, kt·rzy nie mieli takich doŜwiadczeŒ okazağoby siň, 

Ũe mimo niewielkich zaleŨnoŜci miňdzy uzaleŨnieniami behawioralnymi a zaŨywaniem 

konkretnych substancji, w przypadku niekt·rych uzaleŨnieŒ istniejŃ pewne tendencje 

w  ujňciu zbiorczym. 

 

Tabela 5.8 

 

UŨywanie kiedykolwiek w Ũyciu 
narkotyk·w bez marihuany 

nie tak 

Indeks uzaleŨnienia 
od pracy 

 brak pracoholizmu, wydajny pracownik 95,7% 4,3% 

 zagroŨenie uzaleŨnieniem od pracy 95,2% 4,8% 

 problem z uzaleŨnieniem od pracy 94,8% 5,2% 

Indeks uzaleŨnienia 
od zakup·w 

 brak problemu 95,4% 4,6% 

 problem z kompulsywnym kupowaniem 94,9% 5,1% 

Indeks uzaleŨnienia 
od hazardu 

 brak problemu 95,5% 4,5% 

 niski poziom ryzyka uzaleŨnienia 89,0% 11,0% 

 umiarkowany poziom ryzyka 
uzaleŨnienia i problem z hazardem 

81,8% 18,2% 

Indeks uzaleŨnienia 
od internetu 

 przeciňtny uŨytkownik Internetu 95,4% 4,6% 

 zagroŨenie uzaleŨnieniem od Internetu 
i uzaleŨnienie od internetu 

91,9% 8,1% 

 

O ile r·Ũnice miňdzy odsetkiem os·b biorŃcych narkotyki wŜr·d nieuzaleŨnionych, 

zagroŨonych uzaleŨnieniem i uzaleŨnionych, w przypadku pracoholizmu i zakupoholizmu nie 

sŃ duŨe, to w przypadku hazardu naleŨy uznaĺ je za znaczne. WŜr·d ankietowanych 

kwalifikowanych do grupy niskiego ryzyka udziağ os·b majŃcych doŜwiadczenie 

z  narkotykami jest ponad dwukrotnie wiňkszy, niŨ w przypadku nieuzaleŨnionych. 

W  przypadku nağogowych hazardzist·w r·Ũnica ta jest czterokrotna (odpowiednio 4,5%, 

11,0% i 18,2%). 

Podobnie wŜr·d zagroŨonych uzaleŨnieniem i uzaleŨnionych od sieci ï w przypadku tego 

uzaleŨnienia, w grupie ryzyka stycznoŜĺ z narkotykami miağo 8,1% badanych, a wŜr·d 

przeciňtnych uŨytkownik·w 4,6%. 
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5.1.3. LEKI PSYCHOAKTYWNE DOSTŇPNE NA RECEPTŇ 

Ankietowani klasyfikowani jako uzaleŨnieni od kt·regokolwiek z zachowaŒ problemowych 

czňŜciej niŨ inni przyjmowali kiedykolwiek w Ũyciu leki uspokajajŃce lub nasenne dostňpne 

tylko na receptň. 

 
Tabela 5.9 

 

Wystňpowanie co najmniej jednego uzaleŨnienia behawioralnego 

nie tak 

UŨywanie lek·w 
psychoaktywnych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie  79,2% 74,4% 

tak 20,8% 25,6% 

 

W grupie uzaleŨnionych, lek·w psychoaktywnych (z zalecenia lekarza lub samowolnie) 

uŨywağ kiedykolwiek co czwarty ankietowany (25,6%), podczas gdy wŜr·d nieuzaleŨnionych 

juŨ tylko co piŃty (20,8%). 

 
Tabela 5.10 

 

UzaleŨnienie  
od pracy 

UzaleŨnienie  
od zakup·w 

UzaleŨnienie  
od hazardu 

UzaleŨnienie  
od internetu 
i zagroŨenie 
uzaleŨnieniem 

nie tak nie tak nie tak nie tak 

UŨywanie lek·w 
psychoaktywnych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 79,0% 74,4% 78,2% 77,1% 78,2% 73,4% 78,0% 88,7% 

tak 21,0% 25,6% 21,8% 22,9% 21,8% 26,6% 22,0% 11,3% 

 

CzňŜciej niŨ osoby nieuzaleŨnione leki psychotropowe zaŨywali pracoholicy i hazardziŜci. 

W przypadku uzaleŨnienia od zakup·w nie odnotowano tego rodzaju zaleŨnoŜci. 

WŜr·d uzaleŨnionych od pracy leki kiedykolwiek przyjmowağ co czwarty (25,6%), podczas 

gdy wŜr·d nieuzaleŨnionych juŨ tylko co piŃty (21,0%). Podobnie stosunek ten ksztağtuje siň 

wŜr·d hazardzist·w, wŜr·d kt·rych zaŨywanie tego rodzaju substancji jest powszechniejsze 

niŨ wŜr·d os·b wolnych od nağogowego grania (26,6% do 21,8%). 

W przypadku Internetu obserwujemy odwrotnŃ zaleŨnoŜĺ. Leki zaŨywajŃ czňŜciej przeciňtni 

uŨytkownicy Internetu niŨ osoby z grupy ryzyka (22,0% do 11,3%). Przyczyn tego stanu 

rzeczy naleŨy upatrywaĺ w strukturze wiekowej siecioholik·w, wŜr·d kt·rych przewaŨajŃ 

ludzie mğodzi, rzadziej niŨ doroŜli korzystajŃcy z farmaceutyk·w.  
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5.2. SUBSTANCJE PSYCHOAKTYWNE A UZALEŧNIENIA BEHAWIORALNE ï 

SYNTEZA 

 

W celu syntetycznego zobrazowania zaleŨnoŜci miňdzy zaŨywaniem substancji 

psychoaktywnych a uzaleŨnieniami behawioralnymi posğuŨono siň indeksem uzaleŨnieŒ. 

Przyjňto, Ũe dla respondent·w, kt·rzy kiedykolwiek w Ũyciu zaŨywali jakiekolwiek narkotyki 

(marihuanň lub haszysz, LSD, amfetaminň, grzyby halucynogenne, ecstasy, kokainň, 

heroinň, kompot, sterydy, substancje wziewne, metadon lub dopalacze) lub siňgali po leki 

psychoaktywne (zar·wno bez jak i z zalecenia lekarza) indeks bňdzie przyjmowağ wartoŜĺ 

Ă1ò, w przeciwnych wypadkach ï Ă0ò. Tak skonstruowanŃ miarň skonfrontowano z miarami 

okreŜlajŃcymi przynaleŨnoŜĺ do grup uzaleŨnionych od pracy, zakup·w i hazardu. 

 

Tabela 5.11 

 

Wystňpowanie co najmniej jednego  
uzaleŨnienia behawioralnego 

nie tak 

UŨywanie substancji 
psychoaktywnych kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 67,9% 60,0% 

tak 32,1% 40,0% 

 

Okazuje siň, Ũe osoby, u kt·rych wystňpuje choĺ jedno z omawianych uzaleŨnieŒ 

behawioralnych czňŜciej niŨ osoby nie majŃce tego typu nağog·w kiedykolwiek w Ũyciu 

zaŨywağy substancje psychoaktywne. WŜr·d os·b uzaleŨnionych jakieŜ substancje 

psychoaktywne zaŨywağo dw·ch na piňciu ankietowanych (40,0%), podczas gdy wŜr·d 

nieuzaleŨnionych co trzeci (32,1%). 

 

Tabela 5.12 

 

UzaleŨnienie 
od pracy 

UzaleŨnienie 
od zakup·w 

UzaleŨnienie 
od hazardu 

UzaleŨnienie od internetu 
i zagroŨenie uzaleŨnieniem 

nie tak nie tak nie tak nie tak 

UŨywanie 
substancji 
psychoaktywnych 
kiedykolwiek 
w Ũyciu 

nie 67,6% 60,3% 66,9% 50,8% 66,3% 55,1% 66,4% 53,5% 

tak 32,4% 39,7% 33,1% 49,2% 33,7% 44,9% 33,6% 46,5% 
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Zar·wno w przypadku pracoholizmu, uzaleŨnienia od zakup·w, hazardu i siecioholizmu 

odsetki badanych majŃcych doŜwiadczenia z substancjami psychoaktywnymi sŃ wyŨsze 

w  przypadku os·b uzaleŨnionych niŨ dla niemajŃcych problemu z nağogiem. 

WŜr·d os·b majŃcych zaburzenia zachowania zwiŃzane z pracŃ, jakieŜ substancje 

psychoaktywne zaŨywağo dw·ch na piňciu ankietowanych (39,7%), podczas gdy wŜr·d 

nieuzaleŨnionych - co trzeci (32,4%). 

W przypadku hazardu kontrast ten jest jeszcze wiňkszy. SpoŜr·d hazardzist·w substancje 

psychoaktywne zaŨywağo 44,9%, a wiňc o 11 punkt·w wiňcej niŨ w przypadku os·b 

niegrajŃcych (33,7%). W grupie zakupoholik·w doŜwiadczenie z uŨywaniem Ŝrodk·w 

psychoaktywnych ma blisko co drugi (49,2%), nieznacznie wiňcej niŨ wŜr·d siecioholik·w 

(46,5%). 

 

Tabela 5.13 

  

UŨywanie substancji 
psychoaktywnych kiedykolwiek 

w Ũyciu 

UzaleŨnienie od pracy 

Korelacja Pearsona ,083
**
 

IstotnoŜĺ (dwustronna) ,000 

N 2502 

UzaleŨnienie od zakup·w 

Korelacja Pearsona ,067
**
 

IstotnoŜĺ (dwustronna) ,001 

N 2502 

UzaleŨnienie od hazardu 

Korelacja Pearsona ,078
*
 

IstotnoŜĺ (dwustronna) ,023 

N 857 

UzaleŨnienie od internetu 

Korelacja Pearsona ,036 

IstotnoŜĺ (dwustronna) ,136 

N 1699 

Wystňpowanie co najmniej 
jednego uzaleŨnienia 
behawioralnego 

Korelacja Pearsona ,069
**
 

IstotnoŜĺ (dwustronna) ,001 

N 2502 

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie). 

* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie). 

 

W przypadku kaŨdego z omawianych uzaleŨnieŒ, istniejŃ istotne zwiŃzki miňdzy 

doŜwiadczeniem uŨywania substancji psychoaktywnych a uzaleŨnieniami behawioralnymi, 

kt·re naleŨy jednak uznaĺ za niewielkie (w kaŨdym przypadku r Pearsona >0,1 ). 
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* 

Osoby majŃce problem z uzaleŨnieniami behawioralnymi czňŜciej miağy doŜwiadczenia 

z marihuanŃ, w przypadku hazardzist·w i siecioholik·w czňŜciej przejawiağy teŨ symptomy 

uzaleŨnienia od tej substancji. Podobne tendencje dajŃ siň zaobserwowaĺ r·wnieŨ 

w przypadku amfetaminy, kt·rŃ kiedykolwiek w Ũyciu czňŜciej zaŨywağy osoby uzaleŨnione 

od pewnego rodzaju zachowaŒ, w szczeg·lnoŜci hazardu. Og·lnie (z wyjŃtkiem 

siecioholik·w) osoby zdradzajŃce symptomy zaburzeŒ zachowania czňŜciej przyjmowağy 

r·wnieŨ leki psychotropowe i  uspokajajŃce. Wnioski te nie upowaŨniajŃ jednak do 

postawienia tezy o zaleŨnoŜciach miňdzy uzaleŨnieniami behawioralnymi a chemicznymi.  

 

 
  



172 

 

6. UZALEŧNIENIA BEHAWIORALNE W OPINII SPOĞECZNEJ 

Podobnie jak przed dwoma laty, badani poproszeni zostali o ocenň stopnia szkodliwoŜci 

wybranych uzaleŨnieŒ za pomocŃ 10-stopniowej skali, na kt·rej wartoŜci skrajne oznaczağy: 

niegroŦne przyzwyczajenie, nawyk oraz nağ·g zagraŨajŃcy Ũyciu. Ocenie poddane zostağy: 

hazard, pracoholizm, zakupoholizm i siecioholizm, a jako tğo - trzy uzaleŨnienia o charakterze 

chemicznym: alkoholizm, narkomania i nikotynizm.  

FunkcjonujŃca w spoğecznej ŜwiadomoŜci hierarchia uzaleŨnieŒ nie ulegğa zmianie na 

przestrzeni ostatnich dw·ch lat; nie jest to zaskakujŃce - ze wzglňdu na stereotypowy 

spos·b postrzegania uzaleŨnieŒ23 nie naleŨağo spodziewaĺ siň zmian w tym zakresie w tak 

kr·tkiej perspektywie czasowej (rys. 6.1).   

Rysunek 6.1 

  
 

 JAKA JEST PANA(I) OPINIA NA TEMAT RčŧNEGO RODZAJU UZALEŧNIEő ? ODPOWIADAJłC PROSZŇ 

POSĞUŧYĹ SIŇ SKALł, NA KTčREJ 1 OZNACZA ĂNIEGROťNE PRZYZWYCZAJENIE, NAWYKò,  

A 10 ï ĂNAĞčG ZAGRAŧAJłCY ŧYCIUò 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2014

1 -   NiegroŦne przyzwyczajenie, nawyk

10 -  Nağ·g zagraŨajŃcy Ũyciu

Alkoholizm

Narkomania

Pracoholizm
(uzaleŨnienie od pracy) 

UzaleŨnienie od hazardu

Zakupoholizm
 (uzaleŨnienie od zakup·w)

Siecioholizm
 (uzaleŨnienie od Internetu)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nikotynizm
 (uzaleŨnienie od papieros·w)

8,98

9,52

7,93

5,30

5,98

6,49

7,47

9,30

9,60

8,30

5,20

5,80

6,40

7,50

 

                                                
23

 Istotna rola stereotyp·w w postrzeganiu uzaleŨnieŒ behawioralnych zostağa dowiedziona 
w poprzedniej edycji badania.  
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Jako groŦniejsze niezmiennie postrzegane sŃ uzaleŨnienia o charakterze chemicznym, 

wŜr·d nich przede wszystkim narkomania i alkoholizm (Ŝrednie wartoŜci ocen powyŨej 9). 

UzaleŨnienia behawioralne odbierane sŃ jako przypadğoŜci o  zdecydowanie mniejszym 

ciňŨarze gatunkowym; wŜr·d nich tylko hazard lokuje siň relatywnie bliŨej Ănağog·w 

zagraŨajŃcych Ũyciuò, natomiast patologiczne zakupy ï najbliŨej ĂniegroŦnych 

przyzwyczajeŒò.  

Spoğecznie postrzegana hierarchia uzaleŨnieŒ wedğug stopnia ich szkodliwoŜci: 

1) narkomania, 

2) alkoholizm, 

3) nikotynizm, 

4) uzaleŨnienie od hazardu, 

5) siecioholizm, 

6) pracoholizm, 

7) zakupoholizm. 

 

ZmiennŃ najsilniej r·ŨnicujŃcŃ opinie badanych w omawianej kwestii jest pğeĺ: w przypadku 

wszystkich uwzglňdnionych w pytaniu typ·w uzaleŨnieŒ mňŨczyŦni prezentujŃ postawň 

bardziej permisywnŃ, natomiast kobiety ï bardziej restryktywnŃ.  

Inne zmienne spoğeczno-demograficzne sğabo r·ŨnicujŃ Ŝrednie oceny badanych, zwğaszcza 

w odniesieniu do uzaleŨnieŒ o charakterze chemicznym (alkohol, narkotyki, papierosy), gdzie 

notujemy wysoki poziom zgodnoŜci poglŃd·w, niezaleŨnie od wieku, wyksztağcenia i miejsca 

zamieszkania oceniajŃcych.  

Nieco wiňksze zr·Ũnicowanie ocen w zaleŨnoŜci od cech spoğeczno-demograficznych  

zachodzi w odniesieniu do uzaleŨnieŒ behawioralnych: og·lnie rzecz biorŃc, wzrostowi 

ŜwiadomoŜci wagi problemu sprzyja zamieszkiwanie w mieŜcie i wyŨszy poziom 

wyksztağcenia (rys. 6.2, 6.3, 6.4). 
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Rysunek 6.2 

  
 

 POSTRZEGANE UZALEŧNIEő W ZALEŧNOśCI OD PĞCI 

 PROSZŇ POSĞUŧYĹ SIŇ SKALł, NA KTčREJ 1 OZNACZA ĂNIEGROťNE PRZYZWYCZAJENIE, NAWYKò,  

A 10 ï ĂNAĞčG ZAGRAŧAJłCY ŧYCIUò 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  MňŨczyŦni  Kobiety

1 -   NiegroŦne przyzwyczajenie, nawyk

10 -  Nağ·g zagraŨajŃcy Ũyciu

Alkoholizm

Narkomania

Pracoholizm 

UzaleŨnienie od hazardu

Zakupoholizm

Siecioholizm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nikotynizm

9,22

9,66

8,08

5,53

6,28

6,87

7,63

8,72

9,36

7,77

5,05

5,64

6,07

7,29
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Rysunek 6.3 

  
 

 POSTRZEGANE UZALEŧNIEő W ZALEŧNOśCI OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA 

 PROSZŇ POSĞUŧYĹ SIŇ SKALł, NA KTčREJ 1 OZNACZA ĂNIEGROťNE PRZYZWYCZAJENIE, NAWYKò,  

A 10 ï ĂNAĞčG ZAGRAŧAJłCY ŧYCIUò 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

WieŜ Miasto do 19 999

20 000 - 99 999 100 000 - 499 999

500 000 i wiňcej mieszk.

1 -   NiegroŦne przyzwyczajenie, nawyk

10 -  Nağ·g zagraŨajŃcy Ũyciu

Alkoholizm

Narkomania

Pracoholizm 

UzaleŨnienie od hazardu

Zakupoholizm

Siecioholizm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nikotynizm

9,22

9,74

8,14

5,24

6,36

6,66

7,8

9,11

9,66

8,14

5,42

6,14

6,72

7,76

9,0

9,45

7,8

5,33

5,99

6,4

7,4

9,08

9,55

7,97

5,62

6,15

6,61

7,37

8,82

9,42

7,85

5,15

5,74

6,35

7,32
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Rysunek 6.4 

  
 

 POSTRZEGANE UZALEŧNIEő W ZALEŧNOśCI OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA 

 PROSZŇ POSĞUŧYĹ SIŇ SKALł, NA KTčREJ 1 OZNACZA ĂNIEGROťNE PRZYZWYCZAJENIE, NAWYKò,  

A 10 ï ĂNAĞčG ZAGRAŧAJłCY ŧYCIUò 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Podstawowe / gimnazjalne  Zasadnicze zawodowe

średnie WyŨsze

1 -   NiegroŦne przyzwyczajenie, nawyk

10 -  Nağ·g zagraŨajŃcy Ũyciu

Alkoholizm

Narkomania

Pracoholizm 

UzaleŨnienie od hazardu

Zakupoholizm

Siecioholizm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nikotynizm

9,33

9,68

7,99

5,58

6,58

6,73

7,67

9,08

9,62

7,93

5,23

5,91

6,49

7,48

8,73

9,42

7,93

5,34

5,78

6,30

7,42

8,70

9,27

7,89

5,02

5,57

6,40

7,25

 

 

PoglŃdy Polak·w na temat ewentualnego leczenia uzaleŨnieŒ w ramach ubezpieczenia 

zdrowotnego sŃ naturalnŃ konsekwencjŃ sposobu postrzegania uzaleŨnieŒ behawioralnych 

na tle chemicznych oraz spoğecznej hierarchii uzaleŨnieŒ wedğug stopnia ich szkodliwoŜci.  

O spoğecznej akceptacji Ădarmowegoò leczenia m·wiĺ moŨna w zasadzie wyğŃcznie 

w  odniesieniu do alkoholik·w i narkoman·w, czyli ofiar uzaleŨnieŒ postrzeganych jako 

najgroŦniejsze. średnie poparcie dla leczenia nağogowych palaczy i hazardzist·w lokuje siň 

w okolicach Ŝrodka skali (5,5), co oznacza ograniczonŃ akceptacjň. Jeszcze niŨszy jest 

poziom spoğecznej akceptacji finansowania ze Ŝrodk·w NFZ terapii os·b uzaleŨnionych od  

Internetu, natomiast w odniesieniu do zakupoholik·w i pracoholik·w moŨna m·wiĺ 

o  faktycznym braku poparcia dla Ădarmowegoò ich leczenia (rys. 6.5).  
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Rysunek 6.5 

  
 

 CZY, PANA(I) ZDANIEM, UZALEŧNIENIA POWINNY BYĹ LECZONE W RAMACH UBEZPIECZENIA 

ZDROWOTNEGO CZY TEŧ NIE? ODPOWIADAJłC PROSZŇ POSĞUŧYĹ SIŇ SKALł, NA KTčREJ  

1 OZNACZA ĂZDECYDOWANIE NIE POWINNOò, A 10 ï ĂZDECYDOWANIE POWINNOò 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2014

1 -   Zdecydowanie nie powinno

10 - Zdecydowanie powinno

UzaleŨnienie od alkoholu

UzaleŨnienie od narkotyk·w

UzaleŨnienie od papieros·w

UzaleŨnienie od pracy

UzaleŨnienie od hazardu

UzaleŨnienie od zakup·w

UzaleŨnienie od Internetu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7,29

7,42

5,36

3,5

3,89

4,38

5,08

7,2

7,3

5,1

3,1

3,4

3,8

4,4

 

 

Pomimo wciŃŨ niskiej spoğecznej akceptacji leczenia uzaleŨnieŒ behawioralnych w ramach 

ubezpieczenia zdrowotnego, w stosunku do danych z 2012 roku zanotowany zostağ wzrost 

akceptacji takiego rozwiŃzania. Dotyczy on wszystkich uwzglňdnionych w pytaniu typ·w 

uzaleŨnieŒ, ale ï co warto podkreŜliĺ ï w najwiňkszym stopniu odnosi siň do uzaleŨnieŒ 

behawioralnych. Zmianň tň moŨna interpretowaĺ w kategoriach wzrostu empatii spoğecznej 

wobec ofiar uzaleŨnieŒ. Jak wiadomo z poprzedniej edycji badania, dla braku akceptacji 

leczenia uzaleŨnieŒ behawioralnych w ramach skğadki ubezpieczenia zdrowotnego istotny 

jest funkcjonujŃcy w spoğecznej ŜwiadomoŜci niekorzystny wizerunek os·b uzaleŨnionych. 

Znaczna czňŜĺ spoğeczeŒstwa hoğduje opinii, Ũe osoba uzaleŨniona sama ponosi 

odpowiedzialnoŜĺ za swe uzaleŨnienie ï jest Ăsama sobie winnaò, a zatem nie zasğuguje na 

terapiň w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W przypadku uzaleŨnienia od zakup·w, pracy 

i Internetu dodatkowŃ kwestiŃ generujŃcŃ brak poparcia dla leczenia uzaleŨnionych jest brak 

przekonania co do istnienia tego rodzaju uzaleŨnieŒ w og·le bŃdŦ lokowanie ich raczej 
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w  kategoriach Ăfanaberiiò (lub ï w przypadku pracoholizmu ï zjawiska wrňcz pozytywnego) 

niŨ powaŨnego problemu. Zanotowany obecnie wzrost poparcia dla leczenia os·b 

uzaleŨnionych w ramach Ŝrodk·w z NFZ moŨe sygnalizowaĺ, Ũe nastŃpiğ Ăkrokò w kierunku 

przeğamywania tych stereotyp·w. Badania realizowane w kolejnych latach przyniosŃ 

odpowiedŦ na pytanie, czy mamy tu do czynienia z trwağym trendem. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

W przypadku zaburzeŒ zachowania zwiŃzanych z pracŃ, zakupami, korzystaniem z Internetu 

czy grami istotne czynniki ryzyka naleŨŃ do sfery emocjonalnej bŃdŦ spoğeczno-kulturowej, 

sŃ zatem sğabo modyfikowalne z zewnŃtrz (wnioski z wczeŜniejszych badaŒ jakoŜciowych). 

W tym kontekŜcie trudno m·wiĺ o skutecznej ochronie przed uzaleŨnieniami behawioralnymi. 

RealnŃ szansŃ na takŃ ochronň wydaje siň jedynie zapobieganie im poprzez popularyzacjň 

informacji o zagroŨeniach: czynnikiem chroniŃcym moŨe byĺ zatem wiedza o istnieniu tego 

rodzaju uzaleŨnieŒ i o mechanizmach nimi rzŃdzŃcych, a w efekcie ï moŨliwoŜĺ 

zdefiniowana problemu u siebie bŃdŦ bliskiej osoby i szukanie specjalistycznej pomocy. 

Szacowana na ok. 28 000 os·b liczba patologicznych hazardzist·w jest zapewne niŨsza od 

rzeczywistej. Podobnie jak w przypadku innych uzaleŨnieŒ, ludzie szukajŃ pomocy 

medycznej w ostatecznoŜci, aby uniknŃĺ stygmatyzacji zwiŃzanej z podjňciem leczenia. 

Ponadto, leczenie patologicznego hazardu jest jeszcze w Polsce sğabo rozwiniňte, 

a dostňpnoŜĺ nowoczesnych, wyspecjalizowanych form leczenia ï niewielka. Pewne 

zaniŨenie szacunk·w wynika teŨ z tego, Ũe wobec braku danych za rok 2014, analiza zostağa 

oparta na danych z roku poprzedniego (2013), a faktem jest coroczny wzrost liczby 

hazardzist·w poddawanych terapii.  

Gğ·wnym czynnikiem chroniŃcym przed patologicznym hazardem powinna byĺ powszechna 

ŜwiadomoŜĺ, Ũe wszystkie gry na pieniŃdze mogŃ uzaleŨniaĺ, a niekt·re z nich majŃ duŨy 

potencjağ uzaleŨniajŃcy. Specjalna oferta edukacyjna powinna byĺ skierowana do graczy, 

poniewaŨ majŃ oni skğonnoŜĺ do wypierania wiedzy na temat zagroŨeŒ i lekcewaŨenia 

ryzyka. Edukacja w zakresie profilaktyki przeciwdziağajŃcej patologicznemu hazardowi 

powinna opieraĺ siň na cyklicznie przeprowadzanych badaniach monitorujŃcych skalň 

i  zasiňg zagroŨeŒ oraz ich spoğeczne uwarunkowania. Inaczej niŨ w przypadku pozostağych 

zaburzeŒ zachowania, czynnikiem chroniŃcym przed uzaleŨnieniem od hazardu sŃ r·wnieŨ 

dziağania instytucjonalne, ograniczajŃce dostňp do gier na pieniŃdze; dlatego istotne jest 

r·wnieŨ monitorowanie skutecznoŜci funkcjonujŃcych w tej dziedzinie rozwiŃzaŒ. 

W przypadku zaburzeŒ zachowania zwiŃzanych z pracŃ lub zakupami dziağania 

profilaktyczne powinny koncentrowaĺ siň przede wszystkim na dŃŨeniu do zmiany 

istniejŃcych w tej mierze stereotyp·w i sposobu postrzegania os·b uzaleŨnionych: aby m·c 

siň chroniĺ, Polacy muszŃ uwierzyĺ, Ũe zagroŨenie jest realne, a jego konsekwencje bardzo 

negatywnie wpğywajŃ na dobrostan fizyczny i psychiczny czğowieka. Jak wynika  

z wczeŜniejszych badaŒ jakoŜciowych, negatywne skutki patologicznego podejŜcia do pracy 

lub kupowania bywajŃ bowiem lekcewaŨone, a w przypadku pracy ï nawet pozytywnie 

wartoŜciowane, dziňki temu, Ũe praca i pracowitoŜĺ lokujŃ siň wysoko w spoğecznej hierarchii 
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wartoŜci. W tym kontekŜcie istotna wydaje siň teŨ promocja idei zachowania r·wnowagi 

miňdzy pracŃ a Ũyciem osobistym (working balance).  

Jeszcze inna jest specyfika zagroŨenia uzaleŨnieniem od Internetu. Po pierwsze ï 

w przypadku tego zaburzenia zachowania problemy pojawiajŃ siň relatywnie najwczeŜniej ï 

zagroŨone sŃ nastolatki, a nawet dzieci. Po drugie - Internet to nie tylko narzňdzie sğuŨŃce 

do poznawania Ŝwiata i podtrzymywania kontakt·w z  innymi ludŦmi, ale teŨ jedno z p·l, 

na  kt·rych wsp·ğczeŜnie realizuje siň czğowiek; we wsp·ğczesnym Ŝwiecie nie da siň uniknŃĺ 

kontaktu z sieciŃ, kt·ra stağa siň elementarnŃ czňŜciŃ wielu obszar·w Ũycia. Jest to przy tym 

medium og·lnodostňpne, z kt·rego moŨna korzystaĺ juŨ nie tylko za pomocŃ komputera 

(badania wskazujŃ, iŨ czynnikiem ryzyka jest rozszerzanie siň moŨliwoŜci korzystania 

z niego za pomocŃ urzŃdzeŒ mobilnych). Dla mğodych ludzi zawartoŜĺ sieci moŨe stanowiĺ 

obiekt fascynacji, co moŨe byĺ wstňpem do uzaleŨnienia. Fascynacji sprzyja dynamika tego 

medium, w kt·rym dostňpne sŃ wciŃŨ nowe, r·Ũnorodne treŜci (jego zasoby sŃ zatem 

praktycznie nieograniczone) i ğatwoŜĺ nawiŃzywania relacji z innymi uŨytkownikami. 

Dodatkowo w sieci nie istniejŃ realne mechanizmy kontroli treŜci udostňpnianej 

uŨytkownikom ï to, co poza Internetem reglamentowane, w nim jest dostňpne dla 

wszystkich. Ponadto korzystanie z sieci jest zajňciem ğatwym - nie wymaga nadzwyczajnych 

kompetencji, kt·re naleŨağoby rozwijaĺ w celu optymalizacji rezultat·w; jednoczeŜnie wieloŜĺ 

moŨliwoŜci spňdzania czasu w Internecie jest wğaŜciwie nieograniczona. Sieĺ zaspokaja 

potrzebň przynaleŨnoŜci, bycia w grupie, co zwğaszcza w  przypadku mğodych ludzi jest 

znaczŃcym czynnikiem ryzyka. Z wczeŜniejszych badaŒ jakoŜciowych wynika, Ũe 

uczestnictwo w  spoğecznoŜciach internetowych jest wŜr·d mğodych ludzi powszechne 

i  oczekiwane; Internet to dla wielu z nich podstawowe Ŧr·dğo informacji i narzňdzie 

organizacji Ũycia codziennego; jednostka nieobecna w sieci naraŨa siň na  marginalizacjň 

i  stygmatyzacjň. Wobec opisanych powyŨej uwarunkowaŒ, profilaktyka uzaleŨnienia od 

Internetu wŜr·d dzieci i mğodzieŨy powinna bezwzglňdnie uzyskaĺ status priorytetu wŜr·d 

dziağaŒ ukierunkowanych na zapobieganie zaburzeniom zachowania. Skuteczne dotarcie 

informacjŃ o zagroŨeniach i metodach zapobiegania uzaleŨnieniu od sieci do dzieci 

i  mğodzieŨy oraz do ich rodzic·w jest koniecznoŜciŃ i pierwszym krokiem  

w tym kierunku. W tym kontekŜcie niezbňdne jest zdefiniowanie potencjalnie skutecznych 

kanağ·w dotarcia do mğodych ludzi i specyfiki akceptowalnych przez nich treŜci przekazu.  

Mimo pewnego wsp·ğwystňpowania uzaleŨnieŒ behawioralnych i uŨywania Ŝrodk·w 

psychoaktywnych nie powinno m·wiĺ siň tu o przyczynowoŜci, wpğywie, czy nawet 

jednoznacznej zaleŨnoŜci. Choĺ osoby uzaleŨnione majŃ na og·ğ wiňksze doŜwiadczenia, 

jeŨeli chodzi o zaŨywanie Ŝrodk·w psychoaktywnych, jest to raczej pewna koincydencja, 
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wynikajŃca, byĺ moŨe, z tych samych powod·w, z kt·rych biorŃ siň uzaleŨnienia 

behawioralne, ale nie bňdŃca ich skutkiem, ani przyczynŃ.  

Wt·rnoŜĺ zaleŨnoŜci miňdzy uzaleŨnieniami behawioralnymi a chemicznymi wobec innych 

czynnik·w ilustruje przykğad siecioholik·w, kt·rzy czňŜciej niŨ osoby nieuzaleŨnione od 

Internetu korzystajŃ z marihuany i majŃ symptomy uzaleŨnienia od tej substancji, rzadziej 

natomiast niŨ nieuzaleŨnieni przyjmujŃ leki psychotropowe. ZaleŨnoŜci te sŃ jednak 

zwiŃzane z wiekiem os·b uzaleŨnionych od Internetu, a nie korelacjŃ uzaleŨnieŒ 

chemicznych i behawioralnych.  

Wydaje siň, Ũe uzaleŨnienia behawioralne i chemiczne, w  szczeg·lnoŜci w przypadku tzw. 

twardych narkotyk·w, nie mogŃ wsp·ğwystňpowaĺ przez dğuŨszy czas, po czňŜci bowiem 

wykluczajŃ siň wzajemnie. UzaleŨnienia chemiczne ograniczajŃ nağogowca, eliminujŃc go 

z  podstawowych form aktywnoŜci ï w tym pracy i zakup·w. OgraniczajŃ teŨ wydolnoŜĺ 

ekonomicznŃ, uniemoŨliwiajŃc konsumpcjň czy grň. 

Spoğeczna ŜwiadomoŜĺ zagroŨeŒ, jakie niosŃ zaburzenia behawioralne wciŃŨ jest naszym 

spoğeczeŒstwie niska, zwğaszcza jeŜli zestawimy jŃ ze spoğecznymi przekonaniami na temat 

szkodliwoŜci uzaleŨnieŒ chemicznych. MoŨna jednak m·wiĺ o niewielkim wzroŜcie 

spoğecznej empatii wobec os·b borykajŃcych siň z problemem zaburzeŒ zachowania, co jest 

krokiem w dobrym kierunku, jeŜli okaŨe siň trwağym trendem. Zanotowany wzrost empatii, 

wyraŨajŃcy siň w zwiňkszeniu aprobaty finansowania terapii uzaleŨnionych ze Ŝrodk·w 

ubezpieczenia spoğecznego, moŨe byĺ efektem dziağaŒ podjňtych na przestrzeni ostatnich 

dw·ch lat w kierunku popularyzacji problemu uzaleŨnieŒ behawioralnych. 
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REKOMENDACJE BADAWCZE 

1. Cykliczne badania monitorujŃce skalň zjawiska uzaleŨnieŒ behawioralnych, strukturň 

spoğeczno ï demograficznŃ zagroŨonych uzaleŨnieniami oraz spoğeczne uwarunkowania 

uzaleŨnieŒ: 

¶ powtarzanie badania iloŜciowego na og·lnopolskiej pr·bie reprezentatywnej  

w cyklu 2 ï 3 letnim 

¶ rekomendowany powr·t do wiňkszej liczebnoŜci pr·by ï pr·ba zrealizowana 

min. 4 000 wywiad·w (wiňksze liczebnie grupy zagroŨonych obciŃŨone 

mniejszym bğňdem statystycznym). 

2. Moduğowe badania monograficzne, poŜwiňcone zjawisku uzaleŨnienia od Internetu wŜr·d 

mğodzieŨy: 

2a. Badania jakoŜciowe realizowane metodŃ zogniskowanych wywiad·w grupowych 

 (FGI) z mğodzieŨŃ, w celu: 

¶ identyfikacji specyficznych dla mğodzieŨy wewnňtrznych i zewnňtrznych 

czynnik·w zagraŨajŃcych /chroniŃcych (osobowoŜciowe / Ŝrodowiskowe / 

kulturowe); 

2b. Badania iloŜciowe na reprezentatywnej pr·bie mğodzieŨy (13 ï 17 lat), w celu: 

¶ zdefiniowania struktury spoğeczno ï demograficznej mğodzieŨy zagroŨonej 

uzaleŨnieniami; 

¶ iloŜciowego zweryfikowania wybranych wynik·w badania jakoŜciowego  

w zakresie spoğecznych, osobowoŜciowych i kulturowych uwarunkowaŒ 

uzaleŨnienia od Internetu; 

Zjawisko uzaleŨnienia od Internetu wŜr·d mğodzieŨy powinno podlegaĺ monitorowaniu - 

rekomendujemy powtarzanie badania iloŜciowego w cyklu 2 ï 3 letnim. 

 

3. Badania jakoŜciowe realizowane metodŃ zogniskowanych wywiad·w grupowych (FGI) 

z osobami zagroŨonymi wybranymi zaburzeniami zachowania, w celu: 

¶ zdiagnozowania rozwoju zaburzeŒ zachowania w ich poczŃtkowych stadiach, 

a tym samym dopeğnienia obrazu uzaleŨnieŒ behawioralnych uzyskanego 

w badaniach jakoŜciowych w 2011 roku o kwestie koncentrujŃce siň 

na poczŃtkowych etapach ich rozwoju (stadium ĂzagroŨeniaò);  
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¶ zdefiniowania potencjalnie skutecznych kanağ·w dotarcia z wiedzŃ na temat 

uzaleŨnieŒ behawioralnych i zwiŃzanych z nimi zagroŨeŒ do r·Ũnych grup 

spoğecznych, przede wszystkim do os·b, kt·re ï ze wzglňdu na specyficzne 

cechy spoğecznoïdemograficzne ï sŃ w grupach ryzyka;  

¶ zdefiniowania cech treŜci przekazu ze wzglňdu na jego potencjalnŃ 

skutecznoŜĺ w odniesieniu do adresat·w z poszczeg·lnych grup ryzyka; 

¶ jakoŜciowego zdiagnozowania przyczyn zmian, jakie na przestrzeni ostatnich 

dw·ch lat zaszğy w skali wystňpowania w spoğeczeŒstwie poszczeg·lnych 

typ·w uzaleŨnieŒ behawioralnych i struktury os·b zagroŨonych 

uzaleŨnieniem, zwğaszcza w odniesieniu do problemowego hazardu, pracy 

i  korzystania z Internetu; 

 

4. Badania jakoŜciowe realizowane metodŃ zogniskowanych wywiad·w grupowych (FGI) 

z  osobami reprezentatywnymi dla spoğeczeŒstwa polskiego, w celu: 

¶ pogğňbienia i uszczeg·ğowienia wiedzy na temat spoğecznego obrazu 

uzaleŨnieŒ behawioralnych i dotarcie do Ŧr·değ konstytuujŃcych funkcjonujŃce 

w spoğeczeŒstwie stereotypy os·b uzaleŨnionych; 

¶ zdefiniowania cech przekazu, majŃcego na celu zmianň niekorzystnych 

/nieprawdziwych stereotyp·w, a w efekcie wzrost spoğecznej ŜwiadomoŜci 

zagroŨeŒ zwiŃzanych z uzaleŨnieniami behawioralnymi i wzrost empatii 

w stosunku do uzaleŨnionych. 
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Tabela 1. Indeks hazard 

 

dychotomiczny indeks hazardu 

Liczba os·b brak problemu 
ma symtomy problemu z hazardem 

(mniejsze lub wiňksze) 

% % 

Og·ğem 100,0 100,0 857 

Pğeĺ MňŨczyŦni 50,4 73,5 463 

Kobiety 49,6 26,5 394 

Wiek PoniŨej 18 lat 2,9 2,6 24 

18-24 lata 11,6 22,7 114 

25-34 18,8 17,6 159 

35-44 19,1 13,3 156 

45-54 15,1 12,3 125 

55-64 19,1 14,5 157 

65 lat i wiňcej 13,4 17,2 120 

Miejsce 
zamieszkania 

WieŜ 33,9 39,8 298 

Miasto do 19 999 13,6 14,7 118 

20 000 - 99 999 19,5 16,7 163 

100 000 - 499 999 20,0 24,1 177 

500 000 i wiňcej mieszk. 13,1 4,6 101 

Wyksztağcenie Podstawowe / gimnazjalne 13,6 27,5 135 

Zasadnicze zawodowe 22,8 27,1 201 

średnie 32,0 34,6 278 

WyŨsze 31,6 10,9 243 

Grupa spoğeczna 
i zawodowa 

Kadra kier., spec. z wyŨszym wykszt. 14,8 8,8 119 

średni personel, technicy 3,7 1,9 29 

Pracownicy adm.-biurowi 6,6 5,5 55 

Pracownicy usğug 6,0 6,5 52 

Robotnicy wykwalifikowani 11,4 17,1 105 

Robotnicy niewykwalifik. 4,4 5,3 39 

Rolnicy 4,6 5,1 40 

PracujŃcy na wğasny rach. 5,9 2,8 46 

Bezrobotni 4,4 8,0 42 

Emeryci 17,5 16,4 149 

RenciŜci 4,7 5,5 41 

Uczniowie i studenci 12,0 13,5 105 

Gospodynie domowe i inni 3,9 3,6 33 

Stan cywilny Kawaler /panna 28,0 38,0 254 

ŧonaty /mňŨatka 60,8 51,5 508 

Rozwiedziony(a) 4,8 5,6 42 

Wdowiec /wdowa 6,4 4,9 53 

Miesiňczne 
dochody osobiste 
netto 

Do 750 zğ 4,3 13,4 42 

751-1000 6,5 6,7 48 

1001-1450 13,2 10,4 93 

1451-2000 24,7 27,2 183 

PowyŨej 2000 zğ 35,3 29,0 251 

Trudno powiedzieĺ 5,2 6,0 39 

Odmowa odpowiedzi 10,8 7,2 75 

Dochody na jednŃ 
osobň 

Do 500 zğ 9,4 15,0 87 

501-750 8,7 10,7 76 

751-1000 13,4 12,6 113 

1001-1500 16,6 16,0 139 

PowyŨej 1500 zğ 29,7 19,5 238 

Trudno powiedzieĺ 10,9 18,8 103 

Odmowa odpowiedzi 11,2 7,3 90 

Ocena wğasnych 
war. mater. 

Zğe 10,0 12,3 89 

średnie 45,2 50,2 393 

Dobre 44,8 37,5 373 

Udziağ w prakt. 
religijnych 

Kilka razy w tygodniu 3,2 3,1 27 

Raz w tygodniu 43,6 36,7 364 

1-2 razy w miesiŃcu 13,0 21,6 123 

Kilka razy w roku 25,5 22,1 214 

W og·le nie uczestniczy 14,6 16,4 127 

Odmowa odpowiedzi ,2  1 

Wiara Gğňboko wierzŃcy(a) 14,0 11,1 116 

Raczej wierzŃcy(a) 76,8 78,4 660 

Raczej niewierzŃcy(a) 5,2 8,7 49 

Cağkowicie niewierzŃcy(a) 3,2 1,8 25 

Odmowa odpowiedzi ,8  6 
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Tabela 2. Indeks hazard 

 
Nie gra Gra 

Liczba os·b 
% % 

Og·ğem 65,8 34,2 2502 

Pğeĺ MňŨczyŦni 61,0 39,0 1188 

Kobiety 70,0 30,0 1314 

Wiek PoniŨej 18 lat 73,7 26,3 92 

18-24 lata 56,0 44,0 260 

25-34 65,7 34,3 464 

35-44 63,3 36,7 425 

45-54 65,3 34,7 361 

55-64 63,3 36,7 429 

65 lat i wiňcej 74,5 25,5 471 

Miejsce 
zamieszkania 

WieŜ 70,2 29,8 1002 

Miasto do 19 999 65,5 34,5 341 

20 000 - 99 999 66,4 33,6 485 

100 000 - 499 999 55,9 44,1 401 

500 000 i wiňcej mieszk. 63,1 36,9 273 

Wyksztağcenie Podstawowe / gimnazjalne 73,4 26,6 508 

Zasadnicze zawodowe 67,3 32,7 615 

średnie 63,4 36,6 760 

WyŨsze 60,8 39,2 619 

Grupa spoğeczna 
i zawodowa 

Kadra kier., spec. z wyŨszym wykszt. 58,2 41,8 284 

średni personel, technicy 63,6 36,4 81 

Pracownicy adm.-biurowi 66,7 33,3 166 

Pracownicy usğug 59,5 40,5 128 

Robotnicy wykwalifikowani 62,5 37,5 281 

Robotnicy niewykwalifik. 60,2 39,8 98 

Rolnicy 70,3 29,7 135 

PracujŃcy na wğasny rach. 62,7 37,3 125 

Bezrobotni 63,1 36,9 115 

Emeryci 73,3 26,7 556 

RenciŜci 69,3 30,7 134 

Uczniowie i studenci 62,4 37,6 279 

Gospodynie domowe i inni 72,5 27,5 120 

Stan cywilny Kawaler /panna 63,5 36,5 695 

ŧonaty /mňŨatka 65,6 34,4 1479 

Rozwiedziony(a) 63,5 36,5 115 

Wdowiec /wdowa 75,1 24,9 212 

Miesiňczne 
dochody osobiste 
netto 

Do 750 zğ 68,5 31,5 133 

751-1000 77,9 22,1 215 

1001-1450 70,7 29,3 319 

1451-2000 59,0 41,0 446 

PowyŨej 2000 zğ 56,0 44,0 571 

Trudno powiedzieĺ 74,7 25,3 154 

Odmowa odpowiedzi 73,1 26,9 280 

Dochody na jednŃ 
osobň 

Do 500 zğ 69,8 30,2 287 

501-750 66,5 33,5 228 

751-1000 69,4 30,6 368 

1001-1500 62,5 37,5 372 

PowyŨej 1500 zğ 58,1 41,9 567 

Trudno powiedzieĺ 67,3 32,7 315 

Odmowa odpowiedzi 72,1 27,9 322 

Ocena wğasnych 
war. mater. 

Zğe 71,6 28,4 311 

średnie 67,0 33,0 1190 

Dobre 62,2 37,8 988 

Udziağ w prakt. 
religijnych 

Kilka razy w tygodniu 76,9 23,1 117 

Raz w tygodniu 67,3 32,7 1112 

1-2 razy w miesiŃcu 63,4 36,6 335 

Kilka razy w roku 59,8 40,2 533 

W og·le nie uczestniczy 67,6 32,4 393 

Odmowa odpowiedzi 87,3 12,7 12 

Wiara Gğňboko wierzŃcy(a) 74,0 26,0 445 

Raczej wierzŃcy(a) 64,1 35,9 1839 

Raczej niewierzŃcy(a) 56,9 43,1 115 

Cağkowicie niewierzŃcy(a) 68,2 31,8 80 

Odmowa odpowiedzi 74,6 25,4 24 

 
  








































































































































































